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Snhaltd-Anzeige 
zum 
I. SSefte des XIII. Jahrgangs 1838. 


1. An Beiträgen zur Kenntniß der Rechtsquellen. 


1, SM inikeriot - Kefeript an die K. Landbroftei zu * J vom 


3 


5 


* 


18ten April 1825, daß die Frage: ob ein Beamter, welcher 
befhulbigt wird, bei Beftellung eines Rechnungsführers für 
eine Gemeinde, bie gehörige Vorfiht nit angewandt zu 
haben, zur Entfhäbigung verbunden fei, fobald biefe Ver: 
pflihtung von ihm nicht anerkannt wird, eine reine Juſtiz⸗ 
Sache fer ©. 1. 
Minifterial » Refceript vom 30ften Juni 1835, an die K. Lands 
broftei zu Stade, den Unterſchied zwifhen Juſtiz- und Regie⸗ 
rungs- Saden in Hinfiht auf bie MORE FED RE zu Schleu⸗ 
fen = Koften betreffend, S. 17. 
Minifterial- Refeript vom 17ten October 1837, an die Zuftiz- 
Ganzlei in Stade, daß furta impropria nidt in computum 
tommen, um bie in bem Art. 162, der 9. H. ©. O. vors 
gefhriebene Zodeöftrafe zu begründen, daß aber ein nad 
deren Beflrafung begangener Diebftahl als Rüdfall zu bes 
trachten fei, S. 33. 


» Minifterial: Refeript vom 7ten December 1837, an das Gri- 


minalgeriht Landes Hadeln zu Dtternborf, daß bemfelben 
weber bie Befugniß zuftehe, über die Frage, ob eine Unter⸗ 
fukung fortzufegen oder wegen Mangels herdorgetretener 
Indicien davon zu abſtrahiren ſei, noch demſelben das Recht 
eingeraͤumt werden koͤnne, in geringfuͤgigen Criminalſachen 
ſelbſt zu erkennen. S. 97 
Miniſterial-Reſcript an die Juſtiz-Canzlei zu Stade vom 
Tten December 1837, die Befugniß der Iedteren betreffend, 
auch über die Eröffnung und Vollftredung der in Gemäßheit 
ber Verordnung vom 12ten Sept. 1836 von ihr zu faflen: 
den Griminal:Erfenntniffe, die Auffiht zu führen. S. 113. 


. Ausdehnung der Verordnung vom 2Often Zuli 1768 wegen 


eigenmädhtigen MEIDEDERREUS auf Freudenberg, Uchte und 
Auburg. ©. 128. 


7. Landesherrliches Reſceript an die Hanndverfche Juſtiz-Canzlei 
vom 2öften Februar 1797, daß in Unterfuhungsfällen über 
begangene Verbrechen im Schloßgebäude nur dann befondere 
AuftragssReferipte erforderlich find, wenn gegen Perfonen zu 
inguiriren ift, die unter dem Ober = Hof Marfchall- Amte 
ſtehen S. 129. 

8. MinifterialRefeript an die Juſtiz-Canzlei zu Hannover vom 
2ten Februar 1796, die Unterhaltung der Kinder ber ad 
operas publicas condemnirten Verbrecher betreffend, S. 145. 

9. Minifteriat-Pro-Memoria an Königliche Kriegs⸗Canzlei zu 
Hannover, vom Iten Zuni 1796, über denfelben Gegenftand. 

&, 146. 

»—11, Meiniflerialtefcchpte an das Amt * * vom B. Octbr. 

1837 und vom 10. Novbr. 1837. Die Sportulnfreiheit der 

K. Domainen-Gammer betreffend. S. 174 u. 176. 


II. Abhandlungen und Rechtöfälle. 

Ueber L.. 8. C. de omni agro deserto (11. 58.). Von dem 
Herrn Rechts-Candidaten Kattenhorn in Stade, S. 4u. 18. 
Ueber bie Strafbarkeit bes Abfchneidens von Pferdeſchwaͤnzen. 

&, 12, 
3. Wenn ber Guts- ober Srundberr dem zinspflihtigen Befiser 
eines Hofes die Freiheit von Tünftigen Laſten ausdrüdtih 
vertragsweife zugefichert hat, fo kann ihn der Lestere wegen 
ber eingeführten allgemeinen Grunbfteuer in Anſpruch nehmen. 
(Ein Rechtsfall zur Erläuterung bed $. 34. der Ver. vom 
Iten Xuguft 1822.) ©, 27, 
Gefeglihe Vorſchriften über die Beftrafung unmündiger Ver: 
brecher. ©. 31. 
Ueber das mangelnde Präfentatum einer bei Gericht uͤber⸗ 
gebenen Parteiſchrift. S. 36. 
Ueber die Nothfriſt der Auswahl der Appellation von electiv 
eingelegten Rechtsmitteln gegen Erkenntniſſe der Untergerichte. 
(Zur Erläuterung der $. $. 142 und 148. der Untergerichtsl⸗ 
Drbnung,) ' ©, 43. 
Ueber bie jetzige Lage unfers Sypothefen » Wefens. Dritter 
Artikel, (Vergl. ©, 177.) ©, 49. u, 65. 
8. Zur Lehre von ber Beweistraft der Lehns-Documente. Bon 
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j dem: Herrn Lehnöfiöcal Dr. jur. von Uslar zu Hannover, 
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EZ 
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* 


12, 


13. 


14. 


‚15. 


16. 


17 


9 


S. 57. 
Die Verbindlichkeit eines Gerichts zur Koſten-Erſtattung bes 
treffend, Rechtsfall. Bon bem Herrn Hofrathe Stake⸗ 
mann in Stabe. ©, 61, 
Ueber die Wirkung ber im Lüneburgifhen häufig. vorfommen- 
den Uebergabe des Meierhofs unter Vorbehalt ber Regierung, 


&. 70 u. 81, 
Rechtsverhaͤltniſſe ber herrſcheftlichen Erbpaͤchter auf der 
Elb-Infel Krautſand. ©. 78. 


Rechtsfall, nebſt Bitte um Belehrung. »Bon. bem Herrn 
Advocaten Dr. jur. E. Jungblut in Lamftebt, S. 92. 
Kormul bed von dem vormaligen Sannoverifhen Stadtvoigt 
der Reichsftadt Bremen gu halten geweſenen peinlichen Hals⸗ 
gerichts. &, 9, 
Ueber die in bas — einzutragenden Proteſta⸗ 
tionen nach dem Preußifhen allgemeinen Landrechte und ber 
Preuß, Hypotheken⸗Ordnung. Bon dem Deren Amts-Affef: 
for Dr. George Wilhelm in Fallingboftel. S. 100 u. 114. 
Verfhiebenartige Anfihten der Zuftiz-Ganzlei über bie Bes 
ftrafung ber zum erften Male zu beftrafenden mehrfachen 
Wilddiebftähle eines und deſſelben Verbrechers. &, 111. 
Neber ben, Verzicht auf die exceptio non numeratae pecu- 
niae, nach gemeinem und Hannoverſchem Rechte. Bon dem 
Herrn Abvocaten E, Holſcher zu Hitzacker. ©. 118.u, 130, 
Bemerkung zu dem Auffage: der Anfprud eines Pächters 
auf Remiffion faͤllt hinweg, wenn derſelbe contractlich alle 
Ungluͤcksfaͤlle übernommen, oder verſprochen hat, daß er unter 
keinerlei Vorwand irgend einen Erlaß oder Remiſſion an 
der Pacht erwarten wolle, ſelbſt wenn der ihn betroffene 
Ungluͤcksfall zu dem ſ. g. ungewoͤhnlichſten gehoͤrt haben ſollte. 
(Jahrg. 1837. Heft 2. ©, 25— 383.) 6, 126. 
Ueber die Beweiskraft von Documenten: gegen dritte Perfo- 
nen, insbefondere in Beziehung auf Kaufcontracte, &. 134, 
Die in der Brem- und Berdbenfhen Holz.Ordnung vom 
20. Zuli 1692 enthaltene Beſchraͤnkung der Zuſchlags⸗Quoten 


-auf Soritgründen, ift dur die Verordnung vom 30. Detbr. 


1750: befeitigt, und gegen bas Verbot ber Ausübung ber 


v 


21 


r 


— w— ⸗ 
Hut und Weide in Zuſchlaͤgen findet ſelbſt eine unvorbenk⸗ 
liche Verjährung ‚keine Statt. ©. ial. 
Ueber die Intervention, zu Erläuterung des $. 10. der Pros 
ceß⸗Ordnung für die Untergerihte. Won bem Herrn Dr. jur. 
G. F. Nolte zu Lüneburg. S. 147.u. 161. 


Wegen eines vom Gerichte begangenen Verſtoßes in der Pros 


eeßleitung, kann bie daran unfhuldige Partei nicht genoͤthigt 


werden, dem Gegner die dadurch herbeigefuͤhrten Koſten zu 


erſtatten. Von dem Herrn Lehnsfiscal Dr. jur. von Uslar- 
in Hannover, „ S. 158, 
Erwiederung auf ben in MM" 11, bes britten Heftes bes 
XII. Sahrganges der juriftifhen Zeitung für das Königreich 
Hannover sub. II. enthaltenen Anffag: „In 'wiefern barf 


ein Weideberechtigter ſein Weiderecht verpachten und frembes 


Bieh unter fein eigenes aufnehmen?’ Won dem Herrn Adv, 


— Grumbrecht zu Fallingboſtel— S. 166. 


Veber die Sportulnfreiheit des Domanii in Domanial⸗Pro— 
ceſſen. S. 173, 
Einige Bemerkungen zu dem dritten Artikel: Ueber bie jetzige 
Lage unfers Hypotheken-Weſens. (Vergl, 3. XII. Heft 1. 


MA u, 5.) S. 177. 


l, 


In welchen Fällen find im F. Dsnabrüd Ehebruch und Blut . 
fhande eriminel zu beitrafen? Won dem Herrn Juſtizrath 
Dr. Strudmann in DOsnabräd. ©: 181. 
Wann ift ein Diebftahl für vollbracht zu halten? ©, 186. 


III. Literatur, on 
3. © Theile, Bibliothek für Rechts-, Staats⸗- und Ka- 


meralwiſſenſchaften neuefter Zeit. 1. Heft. ©, 48, 


1. 
2, 


S. 9. Gans, Ueber die Rechtöfrage: Wem gehören bei 
Pachtungen Überhaupt und bei Domainen-Pachtungen insbes 
fondere die zur Beit der Beendigung ber Pacht noch nicht 
eingeerndteten Fruͤchte? | S. 160. 


IV. Miöcellen. 


Miscelle. Wehner pract. jur. observ. v, @erhaber, ©.47. 
Notiz, \ z S. 64. 


3. Rotiz. S. 128. 


2; 


3 


4. 


JInhalts⸗Anzeige 


zum II. Hefte bes XIII. Jahrgangs 1838, 





I. An Beiträgen zur Kenntniß der Rechtsquellen. 


1. Minifteriat:Rtfeript an die Hannoverſche ZuftizeGanzlei 
vom 6, Febr. 1781, über bie Gonfummation der Dieb: 
ftähle. ©. 1. 
Minifterial:Refeript an bie Hannoverfhe Juſtiz⸗Canzlei 
vom 20. Febr. 1798, die Conſummation der Diebſtaͤhle 
betreffend. S. 3 
Miniſterial-Reſcript vom 31. October 1818, an bie Zuftiz- 
Ganzlei zu Hannover, die Gonfummation des Diebftahls 
betreffend. S. 17. 
Minifterial-Refeript vom 26. September 1837, an bie 
Juſtiz-Canzlei zu Stade, Über die Beftrafung eines Feld: 
diebftals, nach zuvor erlittener Strafe eines begangenen 
gemeinen Diebftahls, S. 33, 


5— 8, Beſchluͤſſe der Bundesverfammiung v. 25. Ian, 1821, 


9, 


10, 


19, Zuni 1823, 29. Zan. 1822 und 28, Zuni, betreffend 
das Archiv, die Bibliothek und die GanzleisTargelder 
des vormaligen Reihölammergerichts zu Weblar, S. 65, 
Landesherrliches-Refeript an bie Juſtiz-Canzlei zu Gelle, 


vom 18. November 1796, daB die Entwendung von be- 


reits gehauenen, in der Forft aufgeklafterten Holze eben 
fo wohl als die mit dem Hauen verbundene Entwenbung, 
desgleichen die Hölgentwenbung von ber Holzfloͤße auf 
der Leine und Ilme, ale bloße Wrogendelicte zur Cog— 
nition und Beftrafung der kLandgerichte gehören. ©. 81, 
MinifterialsRefeript vom 10. December 1833, an das 
Amt. Lingen, daß ben Dfficieren in Policeis und Wrus 
fachen eben ſowohl als in anderen Bivilfahen ein privi- 
legirter Gerihföftand vor der Juſtiz⸗Canzlei der betref: 


. fenden Provinz gebühre. | ©. 97. 


‚1, 


Refeript der K. Zuftiz-Ganzlei zu Hannover vom 10ten 


Sept. 1834, an den Magiftrat zu Hameln über den Ge- 


richtsſtand der im Dienft befindlichen oder penfionirten 
Dfficiere in Policei⸗Contraventions⸗Faͤllen. ©; 9. 


1 


+ 


4, 


5 


6 


” 


8 


9 


I. Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


Geht die zwiſchen einem Vater und feinen Töchtern be— 
flanbene prorogirte Gütergemeinfhaft, nad dem Tode 
der letzteren auf deren hinterbliebene Kinder (Enkel und 
Shwiegerföhne bes erfteren) über? und wie ift diefe 
Trage infonberheit nad "dem provinciellen Rechte des 
Landes Wurſten zu beantworten? Von bem Heren Dr. 
jur. Hennings in Dorum. © 4 
Kann ein gegen dritte Perfonen erfolgtes rechtöträftiges 
Erkenntniß, auch gegen andere, in dem früheren Proceffe 
nicht mit begriffen: gemefen Perfonen, zum Beweife 
einer behaupteten ermwerbenden Verjährung gebraudt 
‚werben, S. 10. 
Die öffentliche Beftrafung einer Injurie fchließt eine Klage 
auf Privatgenugthuung nicht aus, Rechtsfall. S. 14, 


Der Lanbesfecretair beim Gräfengerichte Freiburg ift keine 
richterliche Perfon. Bon dem Kerrn Dr. jur. Junge 
in Harburg. S. 19, 
Ueber die Befugniß des rechtskräftig zur Zahlung von 
AlimentationssKoften verurtheilten Stuprators, fein un 
ehelihes Kind felbft zu ernähren, und fi dadurch von 
weiterer Bahlung ber UnterhaltungssKpften an die Mutter 
des Kindes zu befreien. . ,‚ 8%. 


Ein einfaher Antrag auf Geftattung einer ActensInfpers . 


tion und Ausfegung eines Termines gehört nicht zu ben 
Fällen, worin nah ber Proce$: Ordnung 'für bie Unter: 
gerichte das fchriftliche Verfahren verboten iſt. (3um $: 21 
u. 2. der U. ©, D. vom 5, Det, 1827.) Von bem 
Herrn Dr. jur. Keidel in Göttingen. ©; 30. 
Ueber ben Verkauf des Colonatrehts im Wege ber Ere- 
cution ober bed Goncurfes bei eigenbebörigen Golonaten, 
Bon dem Herrn Suftigrathe Dr. Strudmann in Os— 
nabrüd, ©, 3. 
Eine Quittung über empfangene Kaufgeldber. hat volle 
Beweistraft, aud wenn die Kaufgelder nicht nadgezählt 
worben. » ©; 43. 
Ueber Evictionsleiftung beim Verkaufe, Rechtsfall. S. 49. 


10. 


11, 


12, 


13 


14. 


"15. 


16. 


17. 


18, 


19, 


— I — 


Einige Bemerkungen über die Hoheits-Rechte bes Landes⸗ 
Fürften in Betreff der Stadt Osnabruͤck, und deren Fol⸗ 
gen. ©. 53. 
Etwas über bie Koften eines Proceffes bei den Gerich— 
ten zweiter und dritter Inftanz und deren Verminderung. 

S. 61: (Bergl. mM 2.) 
Erbverträge unter bäuerliden Eheleuten, namentlich die 
Slaufel: laͤngſt Leib laͤngſt Gut, find nicht unter ber 
Borfchrift der Bremen: und Verdenſchen Polizei-Ordnung 
vom 20, Juli 1693, Gap. 3, $. 4, begriffen, und bebür- 
fen baher zu ihrer Gültigkeit keiner gutöherrlihen Be: 
flätigung. Rechtsfall. ©, 73. 
Ueber die Wirkung der nad dem Tode eines Ehegatten 
bei der Wieberverheirathung des Weberlebenben erforber: 
lihen Shit» und Theilung mit den Vorkindern; ein 
Beitrag zur Lehre von der Dsnabrüdifhen ſtatutariſchen 
Gütergemeinfhaft. Vom Herrn Zuftizratbe Dr. Strud: 
mann in Ssnabruͤck. S. 76 u. 84. 
Praejudicium über bie Gtreitfrage, ob einem gHefchriebe- 


nen Gefege durch eine Gewöhnheit dberogirt werben Eönne, 


of 92. 
Weber bie im Lande Habeln beftehende Gefhlehtsoormund: 
fhaft und die bei etwaiger Aufhebung berfelben zu tref- 
fenden Beflimmungen. Bon bem Herrn Bürgermeifter 
Dr. Goetze in Dtterndorf, &. 101. 
Gehen die Abfindbungsanfprühe ber abgehenden Kinder 
von eigenbehörigen Colonaten auf beren Leibeserben über? 
Bon dem Herrn Juſtiz-Rathe Dr. Strudmann in 
Dsnabrüd, S. 109 u, 113, 
Ueber die Gerichtsbarkeit der proteftantifchen Gonfiftorien, 
Bon dem Herrn Juſtizrathe Meyer in Stade. S. 120 

u. 129, 
Hat der Pächter auch gegen. andere Perfonen als gegen 
ben Verpaͤchter ein Klage-Reht? Won bem Herrn Ab- 
vocaten 8, H. Ebhard in Hannover, S. 145. 
Ueber das im Königreiche Hannover beſtehende Civil-Recht. 
Bon bem Herrn Amts. Affeffor Müller in Oſten. ©. 151 

u, 161. 


— w — 


20. Diejenigen, welche in Holzungen zur Weide berechtigt ſind, 
ſind nicht befugt Einfriedigungen zu widerſprechen, welche 
von den Holz-Intereſſenten behuf der Holz⸗Cultur auf 


eine Reihe von Jahren gemacht werden. S. 157. 
21. Rechtsfall uͤber die Competenz ber Gerichte bei Handlun⸗ 
gen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, S. 166. 


22. Etwas über die Koften eines Proceffes bei den Berichten 
2ter u, 3ter Inftanz und deren Verminderung. ©, 171. 

23. Praejudicium S. Tribunalis über die Eigenſchaft der im 
6. 148, der Untergerichts-Ordnung für den Fall der bei. 
einem anderen Untergerihte, ald dem Gerichte der Sache, 
gefchehenen Einlegung der Appellation vorgefchriebenen 
l4tägigen Notificationöfrift, &, 176. 

24. Ueber die Anwendung der Borfhriften ber Osnabruͤckſchen 
Concursordnung über die Separationsrehte ($. F. 21 — 
24.) bei Eigenbehörigen, Bon bem Herrn Juſtizrathe 
Dr. Strudmann in Osnabruͤck. S. 177. 

25, Verliert der fi wieder verheirathende Ehegatte an den 
Kindern erfter Ehe auch die Proprietät beffen, was .er in 
Folge eines, gegenfeitige Erbfolge feftfesenden Erbver- 
© trages, aus dem Vermögen des zuerft verftorbenen Ehe: 
gatten erhalten hat? Bon dem Deren Advocaten E. 9. 
Ebhard in R Hannover. ©. 184, 


I. ER, 


1, ©. Witte, das Preußifhe Inteflat-Erbreht, S. 32. 
2. Freudentheil, Dr. jur., Hiſtoriſche Darſtellung der 
Griminal:Rechtspflege und der EriminalsGefehgebung im 
Königreihe Hannover, &, 14. 





VBerbefferungen. 
Sn X 2. Seite 31. Zeile 3 v. u, lies Armenanwald 
 flatt Anwalt, 
Sn * 3. Seite 33. Zeile 8 v. u. lies gleichmaͤßig 
ſtatt pflichtmaͤßig. 
Seite 34; Zeile 5 v. u. lied feine einander 
ftatt Feine andere, 
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 Anhaltd- Anzeige 
zum 


iD. Sefte des XI. Jahrgangs 1838. 


J. An Beiträgen zur Kenntniß ber Rechtsquellen. 


in Minigeriat:Kefcript vom 15. März 1838, an bie Zuftiz: 
Ganzlei zu Stade, bie bem Stabtgeridhte zu Stabe tom: 
petirende vorläufige Unterfuhung in Griminalfällen, 
welche fih im Bezirke des Patrimonial:Gerichts Depen- 
bed ereignen, betreffend. ©. 33. 
2) Meberfiht der vaterländifhen Geſetzgebung des Jahrs 
‚1837, infoweit biefelbe das QJuftizwefen betrifft, S. 49. 
3) Ausfhreiben der Koͤnigl. Juſtiz-Canzlei zu Osnabruͤck 
wegen ber erfannten Orbnungsftrafen, vom Ilten Suni 
1819. 0.8. 65, 
4 u. 5) Minifterial- Refeript vom Aten November 1780 an bie 
Hannoverſche Juſtiz-Canzlei, und beridtlihe Entgegnung 
der lestern auf dieſes Refcript, vom 14. November 1780 
über bie Frage: ob Hausbiebftähle bei der computatione 
furti tertii mit zu zählen fein? S. 81 u. 82. 
6) Regimindl- Kefeript vom Sten Juli 1749 über die Gren- 
zen dev Gognition des Amts Harburg und bes Magiftrats 
der Stadt Harburg in Schlägerei Saden und Blutrun- 
ften. S. 19. 
7) Landesherrliches Poftfeript an bie Juſtiz⸗ Canzlei zu Gelle, 
vom 8ten Mai 1767, über die Vorbereitung tatholiſcher 
Miſſethaͤter zum Tode. S. 146. 
8 u. 9) Miniſterial⸗ Refcripte vom 30ften September 1835 an bie 
Königl, Juſtiz-Canzlei zu Stade und das Amt * *, zur 
Erläuterung bes $. 4. ber Verordnung vom 26ften Febr. 
1822 über die MUnterfuhung und Beftrafung der im 
Auslande begangenen Verbrechen. S. 161. 
10) MinifterialsRefeript an die Juſtiz-Canzlei zu Stade, vom 
läten Septbr. 1838 , die unter M 163 ber revibirten 
Sperteln:Zare vorgsfäriebene Infinuationsgebe betref- 
fenb S. 17 


» 


2) 
3) 


= I 


II. Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


Die neueſten Beſtimmungen der Kaiſerlich öftereeichiichen 
Gefeggebung über den Beweis durch Anzeigen. S. 1. 
Ueber das Notariatweſen im Koͤnigreich Hannover. S. 14. 
Ueber die wiſſenſchaftliche Bearbeitung der Provinzial⸗ 
Rechte. Ä h S. 17. 


4) Kann bie nad) der Verordnung über bie flatutarifche Erb: 


2) 


6 


— 


7) 


folge unter bürgerlichen Eheleuten in ber Refidenzfladt 
Hannover, vom 18ten Zunius 1830, , mit ihren Kindern 
in dem Nadlaffe ihres Ehemannes fuccedivende Wittwe 

eines Hannoverſchen Bürgers ihre Kinder zur Collation 
zwingen. ©. 19. 
Steht dem Stuprator, nahdem er’ zur Bahlung von 
Alimentengeldern an die Mutter bes von ihm erzeugten 
unehelihen Kindes rechtskräftig verurtheilt ift, dennoch 
die Befugnig zu, die Alimentation des Kindes felbft zu 
beforgen. Bon bem Herrn Rechtscandidaten Ka tten 
born. ©. 22. 
Ueber den Vorzug der Forderungen für geborgten Hanf⸗ 
und Leinſaamen im F. Osnabruͤck. Vom Herrn Juſtiz⸗ 
rathe Dr. Struckmann in Osnabruͤck. S. 28. 
Rechtsfall, im welchem die Frage: ob ein Beleidigter ſich 
uͤber das geringe Maaß der dem Beleidiger vom Richter 
zuerkannten Sffentlihen Strafe, worauf der erftere allein 


geklagt hat, zu beſchweren ein Recht habe, umftändlid von 


9) 


1 


— 


den Parteien in rechtliche Erörterung gezogen if, ©, 35. 
Ueber bie Apquifitivverjährung von Gerehtfamen in den 
Marken durch Ausmärker. Bon dem Herren Zuftizrathe 
Dr. Struckmann in Osnabruͤck S. 46. 
ueber die in den vormals Cburheſſiſchen Landestheilen 
des Koͤnigreichs Hannover geltenden Rechtsgrundſaͤtze in 
Anſehung der Guͤterverhaͤltniſſe unter Eheleuten. S. 58, 


‚69 u, 82, 
Ueber den animus hostilis als wefentliches Requifit bes 
Verbrechens des Hochverraths. ©. 66. 


Iſt fubjective Kiagenhäufung vom . ex officio zu 
rügen? | ©. 79, 
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12) Ein Geſuch um Wiedereinfegung in den vorigen Stand 
gegen ben Ablauf von Nothfeiften barf nur dann beruͤck⸗ 
fihtigt werben, wenn ein erheblides Impediment nicht 
nur ängeführt, ſondern andy beſcheinigt iſt. S. 92. 
Praejudicium Summi Tribunalis, den Vorzug derjenigen 
betreffend, welche bie Wieberherftellung eines gerflörten 
Gebäudes durch Creditgeben bemirkt haben, ©. 97, 
Bemerkungen über das Patronatreht, Bom Herrn No- 
tar Gattone zu Schladen. &. 104 u. 113, 
15) Rechtofall, ben Erſatz der von ber obfiegenden Partei 
ausgelegten Reifekoften und Diäten des entfernt wohnen⸗ 

ben Sahführers und bie Zuläffigkeit einfacher Beſchwer⸗ 

den gegen berartige Entſcheidungen betreffend. Vom Herrn 
Advocaten A. Gumbrecht zu Fallingboſtel. S. 120. 
16) Iſt der Osnabruͤckſchen Landesverordnung vom 20. Juli 
1750 wegen ber Kornarreſte u. ſ. w. durch bie Unterge⸗ 
richtsproceßorbnung derogirt worden? Vom Herrn Ju⸗ 
ſtizrathe Dr. Struckmann in Dsnabrüd, S. 124. 

17) Etwas uͤber die Koſten eines Proceſſes bei den Gerichten 
zweiter und dritter Inſtanz und deren Vermeidung. S. 127. 

18) Ueber die Verpflichtung mehrerer Vormuͤnder zum Scha- 
benerfag, wegen der dem Pupillen durch die Vormund—⸗ 
ſchaft verurſachten Nachtheile. S. 130. 

19) Einige Worte uͤber die Ausbildung des Civil⸗Rechts im 
Koͤnigreiche Hannover. Vom Herrn Dr. jur. Dyckhoff 
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zu Melle. ©. 136. 
20) Ueber bie Regalität bes Mahlenweſene im Fuͤrſtenthum 
Luͤneburg. S. 140. 


21) Ueber das im Lande Hadeln geltende Beiſpruchsrecht. (Zur 
Erläuterung bed Habeler Landrechts. P. II. T. XI., vom 
Kaufen und Verkaufen), Bon dem Herrn Obergerichts - 
Advocaten und Gerichtöverwalter Biedenweg in Dt- 
terndorf. | S. 146, 164 u. 178. 

22) Wer bat die Schulden zu bezahlen, die auf einem Ber- 
mögen haften, daß gegen eine Rente an einen Dritten 
unter Borbehalt des Rüdtritts für gewiffe Fälle abge⸗ 
treten iſt? S. 187. 


- WW - 
DU. Literatur, 


1) Sammlung intereffanter Auffäge aus dem Gebiete des 
gemeinen Rechts. S. 32. 
2) 3. Scholz, über Abfinbungen von beutichen Bauer- 
guͤtern. S. 144. 
3) H. 8, Ordolff, Bemerkungen zur Lehre vom animus 
possidendi. ©. 160. 
4) 8. B. Grefe, Leitfaden zum Studium bes Hannover⸗ 
fen Privatrechts, Erfter Theil. Zweite Ausgabe. &. 176. 


. 


6) G. F. Schützenberger, Etudes de droit public. 


S. 19%. 


IV. Miscellen. 


1) Leſefrucht aus dem Metropolitan en. S.. 9565. 
2) Miscelle. | S. 158. 


3) Anfragen, S. 189. 
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Minifterial-Nefeript an die K. tanddroftei zu * *, 
vom A18ten April 1825, daß die Frage: ob 

ein Beamter, welcher befchuldigt wird, bei Bez _ 
ftellung eines Rechnungsfuͤhrers für eine Ge- 
meinde, die gehörige Vorſicht nicht angewandt 

zu haben, zur. Entfohädigung verbunden. fei, 
ſobald dieſe Verpflichtung von ihm nicht an-⸗ 
erfBunt wird, ‚eine reine Juſtiz Sache fi. 





Wi haben — zu ſeiner Zeit erhalten, was die 
Koͤnigl. Landdroſtei zu * * über die Recurs-Beſchwerde 


| der * * des * * zu, des * * umb *, wegen ber ben, 


Jahrs. XIII Heft 1. | 1 


⸗ % 
4. 
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ſelben unter dem 7ten Auguſt v. J. aufgelegten Erſtat⸗ 
tung der, durch die Rechnungsfuͤhrung des vormaligen 
Erhebers * * der Commüne * * erwachſenen Verluſte 
resp. unter dem 24ften und 30ſten Nov. und 22ften 
Dechr. v. 3. an dad General-Politeis-Departement und 
an dad AJufliz- Departement ded Königlichen Minifterii 
berichtet hat, und finden nad) forgfältiger Erwägung aller 
BVerhältniffe Uns nunmehro veranlaßt darauf Nachfolger 
des zu erwiebern: | 
Der Königlihen Landdroſtei ftehet nach dem Lands 
drofteisReglement vom’ 48ten April 1823, $. 4. und 22. 
zwar die Aufficht auf Die Dienflführung der Untergerichte, 
‚fo. wie die unftreitige Berugniß zu, die. dabei etwa wahrs 
genommenen Unordnungen und Vernachlaͤſſigungen fofort 
zu rügen und abzuflellen, auch unter ben im $. 22. 
bemerkten Befchränfungen,’ Difeiplinars Verfügungen ges 
gen die ihr untergeordneten Staatödiener zu erlaffen, 
allein. es kann dieſes Recht der Aufficht nicht fo weit 
‚ ausgedehnt werden, um Sachen, welde ihrer Natur 
naach eine rechtliche Erörterung und ein richterlihed Er⸗ 
tenntniß erfordern, im adminiftrativen Wege zu entfcheis 
ben, indem vielmehr alle Juſtiz-Sachen nad) dem $. 2. 
des Reglementd von dem Wirkungskreiſe der Landdroſtei 
ganz ausgefchloffen find. 

Nun gehört aber die Frage, ob ein Beamter, wels 
cher befchuldigt wird, bei. Beftellung eines Rechnungs 
führers für eine Gemeinde und infonderheit bei ber Prüs 
fung der, von demfelben geleifteten Caution die gehoͤ⸗ 
rige Vorficht nicht angewandt zu haben, bie Gemeinde 
wegen ber Verluſte, welche felbige bei dieſer Rechnungs» 
führung erleidet, zu entfchädigen verpflichtet fei, ſobald 
ald dieſe Verpflichtung von ihm nicht anerkannt wird, 
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an und für fich fchon vor bad Forum der Juſtiz⸗Behoͤr⸗ 
den, fie gehört aber dahin befonbers in dem gegenwärtig 
vorliegenden Falle, wo den Recurrenten ein zu ahnendes 
Dienftvergehen überall nicht zur Laſt fällt, wo es ferner 
noh überall nicht klar ift,, ob ihnen eine. folhe culpa 
imputirt werden Fann, welche fie rechtlih zur Entfchäs 
digung verpflichten würde, wo das Worhandenfein einer 
foiden eulpa vielmehr von ihnen in Abrede geftellt wird, 
dad Entſchaͤdigungs⸗Quantum ſelbſt noch nicht feftftehet 
und wo ed noch ungewiß ift, ob die eingetretenen-WBerlufte 
eine Folge der, bei der Gautiondleiftung gerügten Mängel 
find oder aber in andern Umftänden ihren Grund haben. -- 
| Bei allen dieſen Verhaͤltniſſen muͤſſen Wir: daher 
dafür halten, daß der Antrag der * * zu * wegen ber 
Berweifung der Gemeinde * * in den Weg Rectens, 
welches Auch die Königliche Panddroftei nach ihrem Be⸗ 
richte vom“ Zaften November v. 3. für flatthaft ‚erklärt, 
nach Lage der Sache völlige Beruͤckſichtigung verdiene 
und beauftragen demnach die Königliche Landdroſtei, 
unter Aufhebung der Verfügung vom 7ten Auguft-v. 3. 
den Recurrenten, denen Wir Feine Abfchrift dieſes Reſctipts 
haben zugehen laſſen, ſolches zu eröffnen und zugleich der 
Gemeinde * * nachzulaffen, ihre etwaigen Entſchaͤdigungs⸗ 
Anſpruͤche im Wege Rechtens weiter zu verfolgen. 
Uebrigens laſſen Wir die eingeſandten Acten hierne⸗ 
ben wieder zuruͤckgehen. | 
Hannover, den 18ten April 1825. 
Königl. ꝛc. 
Aus dem-Policeis Departement; 
Meding. 
An die König. Landdroftei zu * *. 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 
I. Ueber 1.8.0; de omni agro deserto 





(11..58.). | —F 
cal dem Herrn Rechtscandidaten Kattenhorn 
in Stade. 





Rss der REN und von ber Vraris befolgten 
Anficht ift durch die Lex 8. cit. eine neue Erwerbungds 
art des Eigenthbums an fundis desertis eingeführt; bier 
der Verſuch, eine Anficht zu begründen, die kein von den 
übrigen Erwerbungsarten fo verfchiedenes Reſultat — 
ſich vielmehr dem Beſtehenden paſſend anſchließt. 
Nach der herrſchenden Anſicht 

cf. Struben, rechtl. Bed. IL. M 73, 

ed. v. Spangenberg, Bd. I. M 526. 

‚Stryck, de agris desertis Frankf. ad V. 1679. 

Hagemann im $.IE 9.1. ©. 6. d. Zeitfchrift 

wird der, ‚welcher ein von feinem Eigenthuͤmer verlaffenes 
Grundſtuͤck cultivirt, nach 2 Jahren der Bebauung Eis 
genthümer deſſelben; oder meldet fich der alte Eigenthüs 
mer nicht: vor dem Ablauf von. 2 Jahren feit der Be 
bauung durch den. jebigen Befiber, fo verliert er. fein 
Eigenthum; meldet er fi und erflattet dem Befiger bie 
Eulturkoften, fo verbleibt ed ihm. Einige: — ala 
dieſe Anficht beftreiten: 

cf. Ballhorn, observat. ad Leg. 8. 8 eit. 

Goett. 1803. Bis | 
Schröter in Lindes Zeitfehrift für Civilrecht und 
Proceß Bd. UI. Hft 2. ©. 238 und 239. 

fheinen mit dem Grunde, daß die angezogene L. 8. ſich 
nur auf kaiſerliche Colonate und Erbpachtgüter beziehe, 


#; 
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und der Ausdruck: „„dominus, locus proprius und do- 
minii jus‘* bier, wie auch an andern Orten: 
L. 4. 12. C. de fund. patrimonial. (11. 61.) 
L. 1. C Theod. comm. divid. (1. 25.) 
L. 18. C. Theod. de fund. patr. (5. 13.) 

. L. 5. pr. C. Theod. de censitoribus. (13. 11.) 
von dem Emphpyteuta zu verftehen, eben fein Gehör ge— 
funden zu haben; und in der That möchte der Beweis ihrer 
Behauptung fchwer zu führen fein.. Deshalb hier nur die 
Widerlegung der herrfchenden vom Herrn Profeffor Guyet 

Archiv für d. civil, Prar. Bd. 17. Hft. J. ©. 
52 — 64. 
vertheidigten Anficht. 

Die Beflimmung der L. 8. cit., fo wie von den 
Gegnern gedeutet, flieht mit den übrigen Erwerbungsars 
“ten ded Eigenthums im entfchiedenen Widerſpruche. Die 
zur Eigenthumserwerbung nöthigen Erforderniffe (tra- 
ditio, titulus, bona fides) find hier gänzlich überfehen; 
der Bebauer braucht nur zuzugreifen, um das Eigenthum 
zu erwerben. Andrerſeits kann man auch nicht fagen, 
daß es in der Willführ des Eigenthümers ftehe, wie er 
fein Grundftüd benugen will; er muß es bebauen, um 
es nicht zu verlieren. Zwar konnte er hier gegen Erftat- 
tung der Eulturkoften immer einen Ausweg finden, doch 
mochte ihm Ues eben nicht angenehm fein, und dann 
mußte er bei etwas entlegenen Feldern in beftändiger 
Sorge leben. Wollte er feinen Ader einige Zeit brach 
liegen laffen, ‚mußte "er fich entfernen, ohne in: einiger 
Zeit zurüdtehren und feinen Ader beftellen zu können: 
gleich macht fich ein Dritter daran, bebaut das fremde 
Grundſtuͤck und der Eigenthümer geht mehr oder weniger 
ſchlecht dabei · aus. Wie aber, wenn ber Eigenthümer bie 
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fogenannte Dreifelderwirtbfchaft einführt, in dieſem Jahre 
die im Bezirfe A, im folgenden die im Bezirke B. belegenen 
Grundſtuͤcke befüen will, und der Bebauer die von dieſen 
nicht befäeten Grundftüde ald ager desertus unter feine 
Cultur fest? Dann fehlt leider bie bier fo nothwendige und 
erite Vorfchrift, wann oder nach wie-langer Zeit ein ager 
ald desertus : gelten ſolle. Woran follte der Bebauer 
den ager desertus ertennen? follte dazu aud der von 
dem Eigenthümer nur alle 3 Jahre bebauete oder gar ber 
gehören, welchen der: dominus zur Zeit der Sommerfaat 
verlaffen, um ihn fpäter zu beadern und mit Winterforn 
zu befüen; wenn er bei feiner Ankunft auf dieſem einen 
neuen Bebauer. vorfindet? Die ganze Beſtimmung Cunfere 
L. 8. cit.) würde hoͤchſt mangelhaft, ja ungenügend für 
die neue erft jest feftzuftellende Anordnung fein, und nur 
dann, wenn Grundflüde, wegen Auswanderung ihrer 
Eigenthümer deserti geworden, allein diefer Erwerbungs⸗ 
art unterworfen fein follten, wäre jene Beflimmung einis 
germaßen ausreihend. Daß indeß der Begriff von 
„desertus‘* auf ein ſolches Verlaffen und nicht auch auf 
ein Verlaſſen aud andern Gründen zu beziehen, möchte 
fih nicht wohl durchführen laſſen. | p 

Was nun die Abfiht der Kaifer bei diefem Gefege 

anbetrifft, fo wird gefagt: 

Guyet a. a. O. ©. 56, 57. 
„fie hätten den Anbau auf jede Art befördern, ARE: | 
auch wohl die Grundfteuer von einem möglihft ausge⸗ 
behnten Raum beziehen wollen, und Fälle vor Augen ges 
habt, wo die Eultur der Grunbftüde zum Nachtheil des 
Staatd und ber Privaten unterbleibe, wie bei Auswans 
derung, bei Mißwachs, bei :zu hoher Grundfteuer, zu 
großer Entlegenheit, und dem hieraus entfiehenden Nach⸗ 
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theil durch die L. 8. cit. vorbeugen wollen, indem ſie 
den Eigenthuͤmer zur Bebauung veranlaſſen, zwingen und 
im Fall des Ungehorſams mit dem Verluſt ſeines Eigen⸗ 
thums beſtrafen wollten.“ 

Aber welche Willkuͤhr! Waren die Kaiſer wirklich 
ſolche Deſpoten, daß ſie unbekuͤmmert um jede rechtlichen 
Grundſaͤtze Conſtitutionen ſchufen: um wie viel eher und 
durchgreifender hätten fie durch eine, andere despotiſche 
Beilimmung etwa ber Art: von jedem unbebaueten und 
wüften Ader fol eine doppelte Grundſteuer gezahlt wers 
den (um jeden Preis die Bebauung zu befördern und 
die Grundfleuer von einem möglichft ausgedehnten Raum 

zu ziehen) erreichen können. 

| So wenig ald ich dies für den Hauptzwed der Kais 
fer bei der. fraglichen Eonftitution anfehe, Tann ich ‚darin 
eine Strafe für die unterlaffene Bebauung finden. Dies 
wäre fo fehr gegen alle gefeßgeberifche Klugheit gewefen, 
daß man billig Bedenken gegen eine folche Annahme fins 
den muß: Die Strafe würde hier nicht auf unterlaffene 
Bebauung allgemein geſetzt, fondern hoͤchſt trivial davon 
abhängig gemacht, daß bei unterlaffener Bebauung fich 
ein Dritter der Grundflüde angenommen, und fo Eonnte 
ed denn kommen, daß unter 40 nur einer den Nachtheil 
feiner Abwefenheit und des Verlaſſens feiner Grundftüde 
fpürte, ‚während auf die 9 Uebrigen das Gefeb um des⸗⸗ 
‚ willen teine Anwendung litt, weil, wenn fie mit jenem 
: auch in einer age, ein Bebauer ihres Aders fih nicht 
eingefunben hatte, 

Zur Verbefferung der Lage ded Bebauerd wurde bie 
fragliche Gonflitution erlaffen. Dies geht nicht allein 
aus. dem Inhalte derfelben hervor, auch mehrere ber 
übrigen Gefebe diefes Tites legen eine gleithe Anficht bar. 


Ein Mehreres für unfern Zweck aus Diefem  Godertitel 
‚herauszufinden, möchte um fo. weniger ftatthaft fein, als 
die meiften leges von den f. g. Golonatgütern fpres 
hen; — denn auch die L. 44 und A43.eodem feinen . 
mir, obgleich fie von einem dominus fpreden, dennoch 
nur jenes Verhaͤltniß vor Augen zu haben, wenigſtens 
ließe es ſich ohne jene Annahme wohl nicht reimen, daß 
in der erflen von einem canon — den der wirkliche Eis 
genthümer nie zahlt — die Rebe ifl, und in der 2ten 
die Anwendung einer fo zu fagen polizeilichen Maßregel 
gegen den die Emphpyteufis mit. Schulden belaftenden 
Emphyteuta hervorgehoben iſt, die dad römifhe Recht 
ruͤckſichtlich des wahren Eigenthümers nicht kennt, und 
die fih allein aus dem zwilchen dem Gutsherrn und 
Emphpteuten beftehenden emphpteuticarifchen Verhältniffe 
erklären läßt. Die Schlußworte: ‚ut dominium com- 
mutari beftätigen dies; denn follte das wahre Eigenthbum _ 
durch eine folche Wirthfchaft des Eigenthümers verloren 
geben, würde hier wohl nicht von einem dominium com- 
mutari die Rede fein; dad Eigenthum konnte wohl nur 
an den Fiscus zurüdfallen, der Erwerb eines Dritten 
ſcheint mir in dieſen Fällen unzuläffig, undenkbar — und. 
ber Gefeßgeber würde dann ein ſimples Verlieren dem 
dominium commutari vorgezogen haben. Eben aber, 
daß ſchlechte Wirthichaft — bei der Emphpteufe ein bes 
Fannter Entfegungsgrund; — wozu auch das. muthwil- 
lige Schuldenmachen gehört, die Wegnahme des fundus 
von dem einen und Hingabe defielben an ben andern . 
berbeiführt, rechtfertigt, ven fuͤr dieſes Umtauſchen fo ſig— 
| nificanten Ausdruf dominium commnutari. REN 
Die ratio der L. 8. eit.: nämlich Berbefferung der 
Sage des Beſitzers, Bebauers, vor Tagen Dal: wird | 


Br ac: 2 


ein Rüdblid darauf, wie ed früher mit dem Bebauer 
fland, und wie wir bei deſſen früherer Lage zu einer 
Berbefferung derfelben fehreiten würden, - von hoͤchſter 
Wichtigkeit fein. Auch der Gefeßgeber erläßt feine Con⸗ 
flitutionen in Rüdfiht auf den vor.ihm liegenden Zus 
fiand, trifft Abanderungen bed ihm nicht mehr paffend 
ſcheinenden Grundſatzes, wie ed jeder 'räthlicher finden 
wird, die fohädlichen Zweige eines alten Stammes zu 
entfernen, alö den Stamm mit der Wurzel auszurotten, 
und einen neuen Stamm an eine folche Stelle hinzuftel- 
len, wo er mit feinen: Zweigen nad allen Richtungen 
bin mit dem ihm zur Seite ftehenden collidirt. Indem 
wir und .nun an Die Lage: des Bebauers vor der fraglis 
Sen. Eonflitution- erinnern, . und: die ratio diefer vor Aus 
gen habend uns fragen, wie ihm wohl am Beften zu hels 
fen, fuchen wir den Standpunkt zu gewinnen, den ber 
Geſetzgeber einnahm, und maßen wir und auch feine ges 
ſetzgeberiſche Weispeit an: fo viel fehen wir doch, wo 
es ihm Noth zu fein ſchien, und wohin er feine Opera- 
tionen leiten wollte. Für den Bebauer nun war ber alte 
Grundfab | Ä Ä 
L. 9, pr. D. de aeq. rer. dom. : 
plantae segetes, -quae terra .coalescunt solo — 
der auch in 52 

L. 25. pr. Dr. de usuris und A AN 

L. 11. C. de rei vind. 
ausgeſprochen ift eben nicht erfreulich. Der Eigenthümer 
des Grund und Bodens wurde darnach zugleich Eigen⸗ 
thuͤmer desjenigen, was darauf gewachſen, mochte geſaͤet 
oder gepflanzt haben, wer da wollte. Zu Sunſten des 
honae ſidei possessor beſtimmte 

L. 11. in: fine C. de rei. vind 
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"daß. derſelbe gegen ben vindicirenden Eigenthuͤmer 
feine Culturkoſten geltend machen koͤnne. So war es 
als die Lu 8. eit. erſchien. Wollte der Geſetzgeber iin 
die Lage des Bebauers verbefiern, fo mußte er zuerft 
daran denken, biefe demfelben nachtheilige Beftimmung 
aufzuheben oder zu befchränten, wie jeder eher daran den, 
fen wird, bie ihm vor Augen liegenden Fehler abzuaͤn⸗ 
dern, ald er Mittel zur Verbefferung einführt, wodurch 
die Fehler nicht allein nur theilweife zu entfernen find, 
fondern die auch. etwas herbeiführen, was weit. über jene 
Sehler -hinausliegt und allgemeine Rechtögrundfähe vers 
legen, Wie fehr Letzteres ftattgefunden, darauf habe ich 
Thon oben hingewiefen. Daß aber dem Bebauer auch 
‚nur theilmeife geholfen wurde, wird daraus erhellen, daß 
in den Fällen, ıwo biefer einen ager desertus angenoms 
mien und ber. Eigenthümer dieſe Qualität beftritt und 
beſtreiten Tonnte, der oben angeführte Grundfag plantae 
segetes, quae terra coalescunt solo cedunt ange 
wanbt werben mußte. Hier mußte er alles einbüßen, 
ging leer aus, und die L. 8. cit. war für ihn nur eine. 
Lodfpeife gewefen. Beim wirkliden ager desertus 
dagegen Tonnte er vor Ablauf von 2 Jahren feine Eul- 
turkoften "geltend machen; nah 2 Jahren gehörte ihm 
das Eigenthum des fundus. Hier fieht man einen Cli⸗ 
mar, woran man vergebens nach ———— Weis⸗ 
heit ſucht. 

Meinerſeits finde ich in der L. 8. nur eine Aufhe⸗ 
bung: jenes alten» Grundfaged: plantae segetes solo 
' eedunt. Die Maiſer wollten den Aderbau befördern, 
die Lage des Bebauers verbeffern.. Zu 'diefem Ende er- 
ließen fie die fragliche Conſtitution. Dieſe follte den 
alten fon oft angegebenen Grundſatz aufheben und zwar 
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in ben Fällen, wo jemand domino cessante agros de- 
sertos cultivirte. Während nämlich nad diefem Grunds 
fate der Eigenthümer das auf. feinem Boden Gebauete 
unbedingt ald das GSeinige in Anfprucd nehmen konnte 
und nur dem bonae fidei possessor bie Auslagen zu 
erftatten brauchte, follte e8 von nun an domino ces- 
sante fo. gehalten werden: ceffirte der Eigenthümer. und 
ein Dritter bebauete deſſen Grundftüd, ut si vacanti 
ac destituto solo novus cultor insederit, fo follte 
eben diefed Geflirend wegen ber Bebauer fofort ald bonae 
fidei possessor gelten — wenn glei nicht dies, fons 
bern nur bie Folgen, weldye die bonae fidei pössessio - 
nach ſich zog, angegeben find — d. h. der Eigenthümer 
follte nicht ohne Weitere das. auf feinem fundus Ge 
bauete-in Anſpruch nehmen dürfen, vielmehr zur Erſtat⸗ 
tung der Eulturkoften gehalten fein, wie dies 
L. 11. in fine C. de rei vind. 

vorſchreibt. Sein Eigenthumsrecht jus dominii (ein Aus» 
fluß feines ‚Eigenihums) konnte er demnach noch geltend 
machen und die Früchte vindiciren, mußte :aber den Ber 
fig eined Dritten refpectiren. Nah 2 Jahren Fonnte er 
auch nicht einmal das jus-dominirz, die Früchte gegen 
Erftattung der Eulturkoften zu fih zu nehmen, geltend 
machen. Das Poffeffionsrecht war ſchon verloren, jeßt 
verliert er dad jus dominii — omnis possessionis 'et 
dominii jure carebit qui siluit er mußte * Bebauer 
unbedingt die Fruͤchte laſſen. 


(Schluß Folgt) 
ar. 
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-1. Weber die Strafbarkeit des aoſhedens von 


Pferdeſchwaͤngen. 





Dietes Delict iſt in neueren eitn oielfättig vorgelom⸗ 


men, bei der Beſtrafung deſſelben iſt jedoch von den ver⸗ 
fchiedenen erfennenden Behörden nicht immer gleihmäßig 
verfahren, fo daß ed wohl an der Zeit fein mögte, über 


die Strafbarkeit deſſelben auch in diefer Zeitfhrift Ei— 
niges mitzutheilen. Daß die feltenen Fälle, in welchen 


das Abfchneiden der Schwänze von fremden Pferden, 
bloß in ber Abficht gefchieht; dem Eigenthümer der Pferde 
einen Schaden zu verurfachen, oder. einen Poffen zu fpie- 
len, ohne daß der Thäter fi die abgefchnittenen Haare 
zueignete, um fi ich durch deren Verkauf oder fonftige 
Benugung einen Vortheil zu verfchaffen, nicht als 
Diebftähle zu beftrafen find, fondern nur als damna 
injuria data in Betradht kommen, bedarf Feiner 


weiteren Ausführung, allein in den vorkommenden Fäl- 


len it auch faft immer oder doch meiftentheild der 
aud dem Verkaufe der Pferbehaare zu ziehende Ger 


winn bie bauptfächlichfte Veranlaffung zur That und bie 


abgefchnittenen Schwänze werden von dem Thaͤter in 
diebiſcher Abficht mitgenommen. In Fällen dieſer Art 
pflegt der. Schaden, welcher dem Beftohlenen durch Die 
Entftelung feiner Pferde zugefügt wird, weit beträchtlis 
cher zu ſein, ald der Werth; der entwandten Haare und 
es liegt der ideale oder formellegConcursus?zweier vers 
fchiedener Verbrechen, nämlich ein damnum injuria da- 
tum und ein Diebftahl vor; ed muß alfo die Strafe des 
Ihwerften Verbrechens mit einer Schärfung erkannt wers 
ben. In den Provinzen des Königreich, worin der 
Felddiebftal mit einer befonders feharfen Strafe verpönt 


- 13 — | 
if, wirb freilich meiftentheild, da bie verlegten Pferde 
gewöhnlich auf der Weide, tm freien Felde verftimmelt- 
‚werben, bie Strafe des Felddiebftahls fich als die fchwerfte 
barftellen und das Verbrechen. alfo hiernach zu ahnden 
fein. Allein in manchen. Provinzen, 4. E. in Bremen 
und Verdenſchen, im Lande Habdeln, gelten jene Berords 
nungen nicht und es kommen auch Fälle vor, in welchen 
das Abfchneiden der Schwänze an den in einem Stalle 
befindlichen Pferden. geſchehen iſt. In folden Fällen 
würde der Dieb, wenn feine fonftige Erfhwerungdgründe 
(. E. Dualification des Diebſtahls oder furtum reitera- 
tum priori jam punito) vorliegen, bei dem wie oben 
erwähnt. meiftentheild nur unbedeutendem Werthe der 
entwandten Pferbehaare, nah den Grundfägen, welche 
über die Beftrafung eines Eleinen gemeinen und einfachen 
Diebftahl& ‚gelten, nur mit einer fehr kurzen Gefäng-» 
nißftrafe belegt werden koͤnnen, und. hier entfteht -befons 
ders die Frage, ob- und wann das ibeell concurrirende, 
Verbrechen der widerrechtlichen Beſchaͤdigung fremden Ei- 
genthums nicht ald das Hauptdelict zu betrachten und. 
mit welcher Strafe daffelbe zu ahnden fei? 

Bei dem Zuftande der gemeinrechtlihen Quellen des 
Criminalrechts befindet ſich hier der Criminal⸗Richter 
wirklich in einer Berlegenheit: und er fann nur auf: dem 
Wege der. Doctrin und unter Berüdfichtigung des Ges 
richtsgebrauchs zu einem feften Reſultate gelangen. 

In unfern deutfchen ‚Gefegen, namentlich. in der 
peinlichen Halögerichtöordnung wird damnum..injuria:' 
datum, ober. die rechtswidtige Befhädigung ‚oder Zer⸗ 
flörung fremder Sachen nicht ‚als ein befonderes, fuͤr 
ih beftehendes, mit_crimineller Strafe belegtes 
Verbrechen ‚behandelt. Die peinliche Halsgerichts⸗Ord⸗ 


— 14 — 


nung berührt: nur den Fall der Brandſtiftung. Auch das 
Roͤmiſche Recht ſtraft ſolche rechtswidrige Beſchaͤdigun⸗ 
gen oder Zerſtoͤrungen fremder Sachen nicht‘ ald“ein 
für ſich beſtehendes Verbrechen mit Öffentlicher Strafe, 
Vielmehr gehörte jede culpoſe oder doloſe Beſchaͤdigung 
oder Zerſtoͤrung fremder Sachen in das Gebiet der lex 
Aquilia und ihrer ſpaͤteren Erweiterungen, es konnte 
mithin nur Privat-Strafe flatt finden, welche bald 
auf das Zwiefache, bald auf das Vierfache: ging.: Nur 
alsdann feheint eine öffentliche ſchwere Strafe erkannt‘ 
worden zu fein, wenn jemand folde Sachen beſchaͤdigt 
hatte, durch deren Beſchaͤdigung ein nicht zu berechnen⸗ 
der — Nachtheil entſtehen konnte, z. €, Daͤmme. 
IL. 10. D. de poenis 48. 19. 
L. 16.8. 9. D. eodem. 
IL. un. C. de Nili ageribus non zumpendis 9. 38, 
Ob und wie ‚weit übrigend die Rechtsmittel und 
Strafen'der : beiden Aushülfd-Verbrechen, des Stellios 
nats und der SInjurien in folhen Fällen flatt fanden, 
darüber fehlt: ed an deutlichen Beftimmungen im Römis 
hen Rechte. Die Privat-Strafen des Roͤmiſchen Rechts 
in duplam,-triplum, quadruplum kommen bei uns. nit 
meht zur Anwendung und fo haben fich blos durch Docs 
trin und den Gerichtsgebrauch nad und nach folgende 
beide Grundſaͤtze gebifdetz 
a) da bei. culpofen Sigenthumd-Berlegungen ber 
Bwang zum Schadenderfaß,: der Regel nach, hinreichend 
iſt, ſo werden folche, der Regel nach, : mit einer oͤffentli⸗ 
chen Strafe nicht belegt, wovon nur bie culpofen Brands 
fiiftungen eine Ausnahme machen. Auch darf bei eul⸗ 
pofen Eigenthums⸗Beſchaͤdigungen ber Privat-Strafe der 
lex Aquilia keine oͤffentliche fubftituirt werden, — 
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b) doloſe Beſchaͤdigungen fremder Sachen werden, 
wenn ſie von einiger Bedeutung ſind, oder unter 
erſchwerenden Umſtaͤnden begangen. wurden, mit oͤffent—⸗ 
licher Strafe belegt. So ſagt: 

Meister jun. in princip. juris crim. $. 190. 
Delictum: „damnum injuria datum“ per- 
tinet ad delicta privata et actio legis Aquilia 
eo nomine competit. Potest vero illud, pro 
qualitate facti etiam poena publica arbi- 
traria coerceri v. c. si dolo malo alterius 
animalia interemta vel mutilata ete. — — 

Feuerbach, peinlihes Recht $. 311. — 

„Die Strafe der widerrechtlichen Beſchaͤdigung von! 
Sachen ift als willführlich zw ‚betrachten. Die 
Größe und die Erſetzlichkeit oder Unerfeglichkeit. des 
Schadens, fo wie die Verfchiebenheit des Beweg⸗ 
grundes zur That, je nachdem -fie aus Eigennuß, : 
Rachſucht oder aus bloßem Muthwillen begangen 
wird, beflimmen den Grad der Strafbarkeit. Geld⸗ 
bußen, koͤrperliche Züchtigung, Gefängniß, bei 
erfchwerenden Umftänden auf mehrere Monate bis 
zu einem Jahre, find der Nätur diefes Verbrechens 
am angemeffenften.“ 
Roßhirt, Lehrbuch des Grim.-Rechtd.$. 487189. 
Bauer, Lehrbuch des Strafrechts. $. 282. 
„Die Strafe. ift willkuͤhrlich und beftimmt ſich 
vorzuͤglich nach der Gefaͤhrlichkeit des Beweggrun⸗ 
des zur That, nach der Heiligkeit des Gegenſtan⸗ 
des, nach der Größe und dem Umfange des Scha⸗ 
bend. Sie kann ſich hiernach von Geldbuße oder 
kurzem Gefängniffe bis zu einer mehrjährigen . 
Freiheits⸗Strafe erftreden.“ 


u IE 


- Damit flimmt. auch der Entwurf des neuen Hannos 
verfchen Criminal⸗Geſetzbuchs überein, welder Art. 354. 
beftimmt: ae — 

Wer fremdes Eigenthum aus Bosheit oder Müth⸗ 

willen zerſtoͤrt oder beſchaͤdigt, ſoll, wenn nicht 
die Handlung: eines der im Art. 176 — 193 bes 
* zeichneten Verbrechen enthält, und fich der anges 
. richtete Schaden über 10 Rthlr. beläuft, mit einer 
nach den Beweggründen der hat und der 
Groͤße des Schadens zuzumefjenden Gefängs 
niß⸗- oder Geld-Strafe belegt werden. Wenn 
"aber der Schaden auf mehr ald 100 Rthlr. fich 
beläuft und:vom Thaͤter nicht erfegt werden kann, 
fo ift der Richter. ermächtiget,, auf Arbeitöhaus zu 
erkennen., . . .. —— IE 
Sn der Regel wird daher das Abſchneiden von Pfer⸗ 
deſchwaͤnzen, auch aus dem Gefichtöpunft, als damnum 
injnria datum betrachtet, nur mit einer maͤßigen Gefaͤngniß⸗ 
ſtrafe belegt werben duͤrfen, und nur alsdann, wenn der 
den Beſchaͤdigten Berurfachte Schaden eine fehr bedeutende 
ungewöhnliche Größe (von mindeftend' über 100 Rthlr.) 
haben. follte und. folder Schaden‘ gt nicht einfb theil⸗ 
weife von dem Thaͤter erfeßt werden könnte, würde jich 
die Zuerfennung einer Karrens oder Zuchthausſtrafe von 
einigen Monaten rechtfertigen laffen, wobei aber noch er- 
irimert „werden ‚muß, daß die Größe ded Schadens auf 
legale Weife, z. E. durch. ordnungsmaͤßig beeidigte Schäs 
ber, feftgefegt fein müffe, indem die etwaige eidliche Ers 
haͤrtung der Beſchaͤdigten, daß fie lieber fo viel hätten 
verlieren wollen, als daß ihren Pferden: die Schweife ab- 
geläykien ‚wären, «bie Größe des Schadens nicht 4mit 

a feſtſtellt, denn durch, einen Eid der. anges 
gebenen Art, welhergewiffermaßen die Natur. gined Ju- 
ramenti’ in litem hat, kann im Criminal-Berfahren. der 
durch die Handlung ded Verbrechens: ‚angeftiftete Scha⸗ 
ben nicht in rechtliche Gewißheit gefegt werden. 


- 
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Gedruckt bei X. Pockwitz in Stade. 
Berlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg. 
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Juriſtiſche Zeitung 


für das Königreich Hannover. 


1838. XIII. Jahrgang. I. Heft. NR. 





Minifterial-Refeript vom Zoſten uni 1835, an die 
standdroftei zu Stade, den "Unterfchied zwifchen 
Juſtiz- und Regierungs-Sachen in Hinfiht 
auf die Comeurrenzpflicht zu Schleufen-Koften 
betreffend. | 


— 


Wir erfehen aus dem Berichte Königlicher Landdroſtei 
vom 6ten d. M. und den, hieneben zurüderfolgenden Ur: 
ten, daß das gegenwärtig der * * in * * zugehörige 
Gut * im Kirchfpiele * * feit dem Jahre 1820 nad) der 
** Schleufe abwäffert und zu derfelben concurrirt, daß 
aber die Befigerin diefed Guts auch von dem * * Schleu- 
fen-Berbande zu den Koften, der dafigen Schleufe um 
deswillen herangezogen werben fol, weil dad Gut im 
Sahre 41809 in diefen Verband aufgenommen gewefen ift, 
4820 jedoch der damalige Befiger ohne Zuflimmung der 
Snterefienten den Verband wieder verlafjen hat, und daß 
die *-* Sntereffenten in jenem Anfinnen von Königl. 
Landdroftei gefhüst worden find. 

Da 83: fih nun. aber in dieſer Sache darum nicht 
handelt, von Seiten der Waſſerbau⸗Policei-Gewalt eine’ 
Beſtimmung darüber zu treffen, ob dad Gut * * wieder 
in den * * Schleufen-Verband zu verlegen fei, auch dar 
von die Rede nicht ift, ob etwa bie Befikerin ded Gute, 
der im Gap. XVII. $. 5. der, Deihordnung feftgeftellten 
Häupt:Regel entgegen, von dem nn für bie 

Jahrg. XIII. Heft ll. — 2 
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Schleuſe, wohin das Gut waͤſſert, freigelaſſen werden 
koͤnne, wobei eine Einwirkung der Regiminal⸗Behoͤrde 
nothwendig eintreten muͤßte; ſo ſind Wir der Meinung, 
daß fuͤr die Regierung eine Veranlaſſung nicht vorhan⸗ 
den ſei, in der Sache einzuſchreiten, daß vielmehr die 
Eroͤrterung und Entſcheidung der vorliegenden Frage, 
ob die Beſitzerin des Guts * * nach den in Betracht 
kommenden thatfächlichen und vechtlichen Verhältniffen für 
verpflichtet zu erachten fei, zu der * * Schleufe mit beis 
zutragen, dem Richter überlaffen werben müffe. 

Mir beauftragen daher Königl. Landdroſtei, dieſem 
gemäß, unter Beifeitefeßung Ihres Beſcheides vom 22ften. 
April d. J., in ber Sade zu verfügen, und bie * * 
- Schleufen-Intereffenten mit ihren Anfprüchen gegen die 
Beliserin ded Guts * * — falls fie fi) damit durchzu—⸗ 
kommen getrauen — in den Weg Rechtend zu verweifen. - 

Hannover, den 30ften Suni 1835. 

Königl. u. f. w. Minifterium des Innern. 
An 
die Königl. Landdroftei in Stade, 


——- 


Abhandlungen und Redhtsfälle. 
l. Ueber L. 8. C. de omnı agro deserto 








(11. 58.) 
Bon dem Herrn Rechtöcandidaten ——— 
in Stade. 
Schluß.) 


Die L. 8. laͤßt fi mit der aufgeſtellten Anſicht nicht 
nur vereinigen, ich mögte fagen, daß ihr Inhalt auch nur in 
dem beſteht, was ich ſo eben ausgefuͤhrt habe. Sie lautet: 
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Qui agros domino cessante desertos vel longe 
positos vel in finitimis, ad privatum pariter publi- 
cumque compendium excolere festinat, voluntati 
suae nosirum noverit adesse rescriptum; ita tamen, 
ut si vacanti ac destituto solo novus caltor insede 
rit ac vetus dominus intra biennium eadem ad suum 
jus revocare voluerit, restitutis primitus, quae ex- 
pensa constiterit, facultateın loci proprii consequa- 
tur. Nam si biennii fuerit tempus emensum, omnis 
possessionis et dominii jure carebit, qui siluit. 

Sch bemerke dazu Folgendes : 

Unter domino cessante ein Berlaffen der Grunds 
flüde von Seiten des Herrn zu verftehen ift feineswegs 
nothwendig, vielmehr möchte der Ausduck „Nadläffige 
keit, Traͤgheit/ mehr für fih haben, und nicht etwa des 
halb, weil cessare ein ungewöhnlicher Ausdrud für Ab» 
wefenheit ift, und flatt deffen abesse, abire gebräudli- 
her ifiz die Worte: si voluerit dominium revocare 
deuten darauf hin, daß hier von Etwas die Rede ift, 
was fi) vor den Augen ded Herrn zugetragen; wäh 
rend man bei Abwefenheit defjelben und wo er nicht ein: 
mal weiß, daß fich ein Dritter eingefchlichen, nicht davon 
reden kann, ob es fein Wille gewefen den fundus ad 
suum jus zu revociren. 

Es mochte dem Grundherrn gar ‚nicht unangenehm 
fein, wenn ein Dritter feinen unfruchtbaren wüflen Ader 
bebauete, und mehrere Spuren, wie wünfchenswerth dies 
gewefen, enthält ber betreffende Codextitel. Deshalb ließ 
er ed ftillfchweigend gefchehen, und machte, wenn die 
Cultur weiter gediehen und ſchon eine gute Erndte zu 
hoffen war, den Grundfag plantae segetes solo ce- 
dunt geltend. Dabei mochte er doppelt Iucriren. Diefes 

2% 
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wollte der Geſetzgeber nicht laͤnger ſo fort dauern laſſen; 
er ſprach daher in den erſten beiden Jahren dem Eigen: 
thümer die Früchte gegen Erftattung der Gulturkoften zu; 
wenn aber dur Zjährige Cultur dad Grundflüd um 
ſo beſſer cultivirt eine gute Erndte erwarten ließ, follte 
der Bebauer felbft die Früchte feines Fleißes, feiner Mühe 
genießen. Im erften und zweiten Sahre mochte dem. Eis 
genthümer um fo weniger daran gelegen fein, die Früchte 
von einem erft jegt bebaueten oder erſt jeßt wieder unter’ 

Eultur gejegten Ader gegen Eulturkoften in Empfang zu 
nehmen, mit der fleigenden Verbeſſerung des Aders aber 
um fo geneigter zu einem folden Schritte fein... . 
ita tamen ut si vacanti ac destituto solo novus 
cultor insederit. Wollte man bier ftatt insederit: in- 
severit scil. frumenta lefen, fo weiß man nicht allein 
ganz wohl mit dem „eadem,“ was fonft mit ben vors 
hergehenden verbis in feine Verbindung gebracht werden 
ann, zu bleiben; es koͤmmt überdies ein vernünftigeres 
Refultat dabei heraus. Das ſchon angeführte „excolere‘ 
würde naͤmlich für den Bebauer nicht genügen, ed müßte 
noch das solo insidere, was hier "befonders zu urgiren, 
hinzukommen, und damit dad Ganze fo interpretirt werben. 
Mer bie wegen Nachlaͤſſigkeit des Grundherrn verlaffenen 
Aecker zum eigenen und des Staats Beſten zu bearbeis 
ten fich beeilt, mag wiſſen, daß unfer. Reſcript feiner 
Intention günftig iftz fo (dann, oder in der Art) jedoch, 


daß, wenn er fich auf den Ader niedergelaffen, ihn ein | | 


genommen u. f. w. Das Refultat würde hiernach fein, 
daß die in der befprochenen Lex ihm zuzuwendenden 
VBortheile demfelben nur.dann zu Stetten Tamen, wenn 
er ben Ader befegt hält, nicht aber dann, wenn er ihn 
bloß bearbeitet, 
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Anders -ftellt fi) die Sache, wenn inseverit ftatt 
insederit gelefer wird. Dann heißt das Ganze nichts 
anderd als: beim Bebauen fremder Ader foll es Ne 
lich des Gefäeten fo gehalten werden. i 

. facultatem loci proprii consequater. Der 
Begriff von consequi deutet auf ein Erlangen defjen, 
wad man nicht hat, oder was man fehon verloren hat; 
und deshalb kann hier von einem Erlangen des Eigen 
thums, dad, wie gleich darauf folgt Cauch nach Anficht der 
Gegner) erfi nah 2 Jahren verloren gehen fol, nicht 
die Rede fein, es ift ja noch fein Eigenthum. 

Der Bebauer des ager desertus fol fofort als 
bonae fidei possessor angefehen werden, und er zieht 
deshalb Die von ihm auf dem ager desertus erzielten 
Srüchte, wenn nicht der Eigenthümer diefe gegen Erftattung. 
der Eulturkoften zu fich nehmen will, Iſt der Eigenthümer 
hierzu erbötig, fo erlangt er damit facultatem loci pro- 
prii, d. 5. den Ertrag deö eigenen Grund und Bodens - 
oder das von feinem eigenen Grund und Boden Produ- 
tirte, wa$ mit der Ernte, dem EIN, dem novus 
eultor zufallen würde. 

..ac si bienniü fuerit tempus emensum etc. 
Nach Verlauf von 2 Jahren ift nicht allein der Beſitz 
ihm abzufprechen Cer mußte ja fchon früher und fofort 
mit der Bebauung den Befib des Bebauerd anerkennen), 
er verliert auch dad jus dominii, nämlih das Recht 
jenen Grundfag: plantae segetes solo cedunt in Anz 
wendung zu bringen, was ja ein Ausfluß feines Eigen- 
thums ift, wenn der Beſitz auch bereits einem Dritten 
zuzuſprechen. Senes, Erftattung der Eulturkoften gegen 
Auslieferung der Früchte, war Folge deſſen, daß der Be: 
ſitz ihm ab⸗ und dem Bebauer zugeſprochen, dieſes war 
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Folge defien, daß dem Bebauer die Früchte, der Ertrag, 
facultas loci proprii (dad annoch auf dem Acker Bes 
findliche, dem eingeerndteten Producte entgegengefegt) 
unbedingt zufallen follten. Warum hatte er bei der Bes 
bauung durch einen Dritten gefchwiegen, warum es erft 
abgewartet, bi$ der ager beffer cultivirt, um dann bie 
durh Mühe des Bebauerd errungenen Früchte zum 
größten Nachtheile deffelben aber zu feinem größeren Vor⸗ 
theile für fich.in Anfpruch zu. nehmen? — Omnis dominü 
jure carebit würde demnach nicht auf Eigenthum des Grund 
und Bodens, fondern auf die facultas loci proprii zu 
beziehen fein. Nicht alfo das ganze Eigenthum, nur ein 
jus dominii ging ihm durch die Zjährige Bebauung ver- 
loren, nämlich dies: der Gruhbfag: plantae, segetes 
solo -cedunt, ben er, wenn er den Beſitz eines Dritten 
nicht anzuerkennen brauchte unbedingt, fonft aber gegen 
Erftattung der . Kulturfoften in Anwendung bringen 
durfte, 

Da bier von der facultas loci proprii die Rebe 
ift, und es feftgeftellt wird, wie innerhalb zweier Jahre 
diefe von dem Eigenthümer erlangt werden Tann, fo ber 
darf es wohl Feiner Rechtfertigung, daß auch in dem 
folgenden, Sage, wo vom Berlieren die Rede ift, auch 
nur diefe gemeint fein kann. Es fteht ein Object in 
Frage, was in dem einen Fall gerettet werben kann, im 
andern unrettbar verloren gehen fol, und dies kann doch 
nur ein und daſſelbe Object fein. Das Eigenthbum kann 
died Object nicht fein, denn die Gegner werben nicht zus 
geben, daß ſchon vor dem Ablaufe von 2 Sahren das Ei: 
genthum verloren und ein Wiedergewinn deſſelben ftatts 
finden könne. Weberdied wäre facultas loci proprii ein 
böchft fonderbarer Ausdruck für Eigenthum und zuerſt 
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ein anderes Wort hierfuͤr zu ſubſtituiren und im 2ten 
Satze unter dominii jus das ganze Eigenthum zu vers 
ftehen, würde wohl deshalb Bedenken finden, weil der 
Eigenthümer nach 2 Jahren grade das verlieren fol, was 
er vor dem Ablaufe von 2 Jahren gegen Erftattung ber 
Eulturkoften zu fich nehmen kann. Die vorgetragene Anz 
ficht unterscheidet fi von der gegnerifchen dadurch, daß 
fie nur von den Früchten gelten läßt, was jene auf das 
Eigenthum des Grund und Bodens deutet; jie läßt fich 
den früheren Vorſchriften pafjend anſchließen und hat 
auch dies für fih, daß neue Geſetze im Zweifel fo zu 
interpretiren, wie fie am wenigften von dem alten Rechts⸗ 
zuftande abweichen. 

Darf ich übrigens eine Vermuthung hierher feßen, 
fo möchte ich die ; 

L. 37. $. 1. D. de usurpationibus 41. 3. 

ald die Grundlage unferer befprodhenen L. 8. C. anfes 
ben, nur daß lestere das ganze Verhältniß regelt, währ 
vend erflere nur den allgemeinen Grundſatz hinſtellt. 
Ager desertus würde dann derjenige fein, qui ex neg- 
ligentia domini vacet vel quia dominus sine suc- 
cessore decesserit vel longo tempore abfuerit; ager 
domino cessante desertus der, qui ex negligentia 
domini vacet. Bei den agris desertis war, wie ber 
mit der angezogenen L. 37. cit. zu vergleichende 


$. 7. J. de usuc. 2. 6. 


nachweift, eine Occupation, nicht möglich, und wer von 
‚dem Befigergreifenden bona fide denſelben erhielt, 
konnte durch Verjährung longi temporis dad Eigenthum 
‚erwerben; der mala fide Befitergreifende konnte dies 
nicht, weil er wußte, daß det fundus ein fremder war. 
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Wie es gehalten werden ſollte, wenn der Beſitzergreifende 
den Acker beſtellte, daruͤber finden wir keine Beſtimmung, 
doch moͤchte ich glauben, daß ihm die eingeerndteten Fruͤchte 
verblieben. Freilich, wenn der Grundherr ſeinen Acker 
beſtellt fand und ſein Eigenthumsrecht geltend machte, 
mußte der Bebauer leer ausgehen, und eben hier wollte 
die L. 8. O. einen andern Ausweg treffen; fie beſtimmte, 
wie es vor und nach 2 Jahren hinſichtlich des auf dem 
. fundus Gewadhfenen, Erzielten gehalten werden follte, 
wenn der Eigenthümer grade dann, wenn die Früchte 
annoch auf dem Felde flehen, und von dem Bebauer 
noch nicht eingeerndtet find, herzukoͤmmt; woruͤber bis⸗ 
lang nichts beſtimmt war und weshalb der Eigenthümer 
noch Alles in feiner Gewalt hatte, 

Wenn ich die Vermuthung ausſprach, daß derjenige, _ 
welcher agrum desertum cnltivirte, Die gezogenen und 
eingefammelten Früchte für fich behalten, und nur dann 
in Berlegenheit gefommen, wenn die Früchte annoch auf 
dem Felde ftehend vom Eigenthümer nad dem Grund» 
faße: plantae segetes solo cedunt in Anfprud ges 
“genommen, fo barmonirt jene Behauptung. zwar durch⸗ 
aus nicht mit den geſetzlichen Beflimmungen, weldye rüds 
fichtlich der Reftitution der — des malae fidei pos- 
sessor gelten; 

L. 33. L. 35. $. 1. L. 62. $. 1. D. de rei 
vindicatione 
allein erwägt man, daß jene einen bebaueten fruchtbaren 
fundus, nicht aber einen ager desertus vor Augen bas 
ben, wo ber Ertrag, die Ergiebigkeit deffelben die ange, 
wandte Mühe eben nicht überfteigt und 

2) daß der Grund ber Reftitution der Früchte mit 

ber Hauptfahe der war, daß der Eigenthümer Alles 


- 
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erhalten mußte, was er gehabt oder haͤtte haben koͤnnen, 
wenn ihm der Nutzen der Sache nicht ungebuͤhrlich von 
einem Dritten entzogen, wird man leicht einſehen, daß 
dieſer Grund bier nicht wirken kann, da der Eigenthüs 


mer durch die Defertion zu deutlich an den Tag gelegt, 


daß er das verlaffene Grundftüd gar nicht hat benugen 
wollen, daß ihm durch die Bebauung eines Dritten auch) 
gar nichts entgangen. Wie hätte er ed benugen fünnen, 
da er fich gar nicht nach demfelben umgefehen? Er Kann 


alſo nicht mehr ald das Grundftüd jelbft anfprechen, denn, 


felbft wenn der Bebauer es cultivirt, würde er, da er es 
bis jetzt unberuͤckſichtigt gelaffen, auch nicht den mindes 
fin Gewinn, der ihm daraus erwachſen, daß dies nicht 
gefchehen, nachweifen können. Damit ceffirt aber keines— 
wegd der Grundfaß: plantae segetes solo cedunt, 
und’ deßhalb Fam der Bebauer nur dann, wenn feine 
Früchte noch auf dem Felde ftanden in Verlegenheit, aus 
welcher er vermittelft der L. 8. C. gänzlich zu feinem 
Frommen geriffen werden follte. 

Zur Unterftügung der gegnerifchen Anficht ift nun 
noch ein Zeugniß Suetond und Aurelius Victor's anges 
führt. Der Kaifer Bespafian fol die Occupation folcher 
Pläße, welche vom Schutt der eingeflürzten Häufer bes 
det wurden, geftattet haben, si possessores cessarent. 
Ob hier der Eigenthümer des Platzes leer ausgehen ober 
gegen Erftattung der Baufoften den Platz wieder eins 
nehmen konnte, bleibt die Frage. Für Occupation der 
Grundftüde beweift dies nichts, am wenigften kann das 
von Sueton gebraudte Wort „„oceupare‘* entfcheiden, 
da dies fogar von juriftifhen Schriftſtellern dann ges 
braucht wird, wo entſchieden eine ———— als Eigen⸗ 
thumserwerbung unſtatthaft iſt. 
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8,7. J. 2. 6. 
Aus dem Reſcripte Diocletians 
‚L. 4. €. de jure reipubl. 11. 29 
möchte ich auch für das Verhaͤltniß des Grundeigenthuͤ⸗ 
mers, wenn anders hier 
L. 7. D. de offie. praes. 1. 18. und 
L. 46 D. de damn. infect. 39. 2. 
angezogen werden bürfen, nicht folgern, daß er. durch ben 
Bau der Municipalbehörde ganz und ohne Entſchaͤdigung 
zu erhalten, um das Geinige gebracht worden, wie ich 
auch nicht zugeben kann, daß Pertinar 
Herodian histor. Lib. II. cap. 4. $. 13. edit. 
Irmisch 
allgemein dad Deccupiren der früher bebaueten und jeßt 
unbebaut gebliebenen Srundftüde geftattet habe, Pertinax 
wollte ein feinen Unterthanen nuͤtzliches Werk ftiften. 
Brachte er den Einen fo leicht um das Seinige, ald er 
dem Andern zu einem Erwerbe verhalf, würde fein Un- 
ternehmen von 2 Seiten zu betrachten fein. Nicht fo: 
er verordnete: von ben leer gewordenen Grundftüden 
die früher bebauet gewefen, jest verlaffen liegen, Tann 
jeder zu fich nehmen, & xus wenn gleich e& eigentlich ein 
Erwerb ded Kaiferd oder dem Fiskus zugefallen ift, 
Pertinax wollte alfo nur die dem Fiscus verfallenen und 
von bemfelbenfnicht _occupirten Grundftüde den Privaten 
zuwenden, und auch nur dadurch konnte er feinen guten 
Willen zeigen. | 
Die Stelle bei Eustathius de varia nn 
in jure civili observatione. 


Ö Sonmov aygor mia, evrog & ‘Stay puovov 
dwaraı Wwayırdaı waga Tov desmorev 


\ 
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durou x avadıdaug aduro, Auußarıo, a 
us durov Edarayyce 
iſt nah Schard's Ueberfegung: 
Si vacante ac destituto solo novus cultor in- 
sederit, intra biennium a vetere domino revo- 
i cari potest; qui si agrum restituerit, recipiat 
quae in eum eXpensa constiterit, 
offenbar zu frei. Das dwaraı evaysrdeg ann nicht 
auf aypov, fondern muß auf erißag bezogen werben 
und dann würde die Stelle ungefähr fo lauten: 

Mer einen wüften Ader bebaut, kann von dem 
Grundherrn binnen 2 Jahren entfernt werben; «er giebt. 
den Ader zurüd und erhält feine Gulturfoften. Der 
‚ entgegengefeste Fall ift zwar nicht angegeben, müßte aber 
wohl fo lauten: daß nad 2 Jahren der Bebauer nicht 
willführlich zu entfernen, der Grundherr ihn vielmehr ges 
ftatten muß, daß er die Früchte, die ihm dann unbe 
dingt gehören, einfammele. | 
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II. Wenn der Guts- oder Grundherr dem zins— 
pflichtigen Beſitzer eines Hofes die Freiheit 
von kuͤnftigen Laſten ausdruͤcklich vertragsweiſe 
zugeſichert hat, ſo kann ihn der Letztere wegen 
der eingefuͤhrten allgemeinen Grundſteuer in 
Anſpruch nehmen. 

(Ein Rechtsfall zur Erlaͤuterung des 8. 34 der Verord⸗ 

nung vom ten Auguſt 4822.) 





Eine Gutöbefigerin hatte ihrem Verwalter, gegen bie 
von diefem übernommene Zinöpflicht einen Hof überlafien 


und in dem beöfall3 am A2ten Sept. 1676 errichteten 

ſchriftlichen Contracte Die Freiheit von allen Laſten und 
Abgaben verfprochen, Die Worte lauten: 
| „mit fonft andern Unpflichten ald Hof» und Ro$- 
dienft, Herren Gerechden und Frauen Gerechden, 
Abzugdgelder, VBerweinfaufungen, Einquartieruns . 

gen, Contributiond-Auflagen, zugereichte Folgung 
und andere Beſchwerden, ohne Unterſchied, wie 
die Nahmen ‚haben, auch inskünftige etwa möch- 
ten ober. önnten ſich zutragen und erdacht werben, 
iſt er, ſeine Erben unb Erbnehmen, ſo lange ſie 
ſolches Haus mit allen vorſpecificirten Pertinen⸗ 
tien werden bewohnen, nutzen und gebrauchen, 
nicht zu belegen, ſondern von allen gänzlich exi⸗ 
mirt und befreit, fol auch Kraft dieſes meines 
hierunter ausgegebenen Briefed und meines feeli- 
gen Eheherren Willen in allen obbefchriebener 
Maaßen alfo freibleiben — — —.“ 

As im J. 1826 die Grundſteuer eingeführt und von 
dem berozeitigen Hofwirth gefordert wurde, zahlte diefer 
folde und ließ fie ſich auch von der Gutöherrfchaft nicht 

erſtatten, weil er berfelben ſeit 1826 ſtets mit einem grö- 
fleren Rüdftande an Zind-Gefällen verhaftet war. Der 
Hofwirth machte Concurs, und wie nun die Gutöherr- 
[haft ihre druͤckſtaͤndigen Zindgefälle. forderte, wollte der 

— Concurd-Gurator die vom Cridar feit 1826 bezahlte 
Grundfteuer compensando in Abrechnung bringen, die 

Profitentin wollte fih aber dieſes nicht gefallen laſſen 
und wurde deshalb in gerichtlihen Anfpruch genom⸗ 
men. In dieſem Proceſſe ſtuͤtzte fich die Verklagte vors 
nehmlich darauf, daß die fraglichen Grundftüde früherhin 
eine Pertinenz des ablichen freien Guted geweſen und in 
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dem Gontracte von 1676 dem Acquirenten nur die ihnen 
desfalls zuſtehende Eremtion habe zugefichert werden, 
nicht aber die Verpflichtung übernommen werden follen, 
wenn bei vermehrten Staqtöbedürfniffen und nad) ganz 
anderen Grundfägen ganz neue Abgaben vom Grund 
und Boden und von allen Grubdbefißern ohne Unterfchied 
gefordert würden, den Beſitzer dafür zu entichädigen. 
Es wäre diefed ein Caſus der nur den Beſitzer treffen 
fönne, weshalb denn au im $. 34. der Verordnung 
vom Hten Auguft 1822 den Meiern dad Recht ausprüds 
lich abgefprochen worden wäre, von ihrem Gutöheren 
einen Beitrag zu der Grundfteuer zu verlangen. Das 
gegen habe der Gridar die Befugniß gehabt, für 
feine Grundftüde die gefeglihe Grundfteuer-Eremtionss 
Vergütung zu reclamiren, und wenn er folcdes viel- 
leicht nicht gethan haben folle, fo wäre das ihre Schulr 
nicht. 
Nachdem in dieſer Sache ad duplicas usque vers 
fahren war, erkannte dad Untergericht: 
Demnach die fraglihe Schenkung »Urfunde nicht 
auf Grundlaften ertendirt werden fann, die durch 
eine veränderte Steuer-Berfaffung entflanden, und 
felbft nach der Verordnung vom Iten Auguft 1822 
den Betheiligten der Anfpruch auf Entfhädigung 
nur durch Reclamation ‘auf Grundfteuer-Erems 
tiond-Vergütung refervirt worden, fo wird- der Li⸗ 
quidat mit der Compenfationd-Einrede zurüdges 
wiefen und aufgegeben ſich mit Liquidantin dieſer 
Koften wegen moderatione salva BR ‘ 
| V. R. W. 
Anf die wider dieſes Erkenntniß vom Concurs⸗Cura⸗ 
tor zur Hand genommene Appellation erließ jedoch die 
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Juſtiz⸗Canzlei zu Stade unterm 5ten Mai 1835 folgen- 

des rescriptum de emendando: 
Wenn nun nach der von der Appellatin aner⸗ 
kannten Urkunde vom A2ten Septbr. 1676 dem 
Vorweſer des appellantifchen Gridard die Freiheit 
von allen etwa fpäterhin einzuführenden Steuern. 
durch einen ausbrüdlichen Vertrag zugefichert wor⸗ 
den, die aus diefem Vertrage erwachlenen Rechte 
auch durch die Verordnung vom Yen Auguft 1822 
nicht aufgehoben find, und dann u. f. w. — — 
Ad hat dad Gericht * * wenn nach eingetretener 
Rechtskraft dieſes Reſcripts die Acten erfter Ins 
ſtanz remittirt fein werden, unter Befeitigung feis 
ned Erfenntniffes vom Zten Sanuar d. 9. den 
Appellanten zur Abrechnung ber feit dem Monate 
Suli 1826 von dem Gridar bezahlten Grund⸗ 
fleuern, deren nähere Liquidation worbehältlich, 
für wohlbefugt zu erkennen und die Appellatin 
zur Erftattung der durch dieſes Verfahren erwach- 
fene Koften zu verurtheilen. 

Die Appellatin wandte fi) zwar gegen diefe Ent: 
fcheidung, mittelft der Appellation an dad K. Oberappels 
lationd-Gericht zu Gelle, erhielt jedoch von diefem höch- 
fien Landesgerichte, unterm 17ten October 4837 zum 
Befcheide: # | 

Da nach den nicht wiberlegten Entſcheidungs⸗ 
Gründen des Rescripti de emendando a quo, 
die Materialien der Appellation ald unerheblich 
fi darftelen, fo kann dem Reftitutiond-Gefuche 
feine Statt gegeben werden, und find daher bie 
eingefandten Acten remittirt. 


— 
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III. Geſetzliche Vorſchriften uͤber die Beſtrafung 
unmuͤndiger Verbrecher. 





Da Unmündige einen Begriff von Recht und Unrecht 
haben koͤnnen, fomit eines Dolus fähig find, fo fol nad 
dem Römifchen Rechte der Richter dahin fehen: 
ob der junge Berbrecher insbefondere im Stande 
war, einen wahren Dolus zu begehen, 
Sp fagt: | | 
L. 14. D. de Scto Silan. (29. 5.) 
Impuberibus qui ejus aetatis (quamquam non- 
duın puberis), ut rei intellectum capere pos- 
sent, his non magis in caede domini, quam 
in ulla alia causa parci oportere. 


Nach den Gefegen wird ein Unmündiger vorzüglich des 
Dolus fähig gehalten, wenn er pubertati proximus ift. 

$. 18. J. de obligat. ex delicto. 

„Ita demum obligatur eo crimine impubes, 
si proximus pubertati sit, et ob id intelligat, 
se delinquere.‘* - 

Bekanntlich ift der Zeitpunkt nicht genau beftimmt, 
‘wo einer anfängt, pubertati proximus zu heißen, weds 
halb die Sache dem Ermeffen des Richters überlaffen 
bleibt, welcher die Geiſtes und Körperfräfte zu prüfen 
und darnach zu beftimmen hat, ob der Unmündige proxi- 
mus pubertati und eine Dolus fähig fei. 


Etwas firenger ald das Römifhe Recht iſt dad Gas 
nonifche, welches’ nicht unterfcheidet, ob der Unmündige 
pubertati proximus fei oder nicht. Es hält auch Un- 
mündige für fähig, Verbrechen zu begehen. Cap.1. X. 
de delictis puerorum. 


u. IE 


Der Artikel 164. der P. H. G. O. nähert fich bald 
dem Römifchen, bald dem Ganonifchen Rechte. Der 
erfie Sab des Artikels kommt darin mit dem angeführs 
ten Cap. 1. X. de delictis puerorum überein, daß ans 
genommen wird, Unmündige feien überhaupt im Stande, 
ein vorfägliches Verbrechen zu begehen, jedoch der Regel 
nach nicht mit der ordentlichen Strafe zu belegen, 

So der Dieb oder die Diebin ihres Alters unter 
14 Sahren wären, die follen um Diebftahl, ohne 
fonder Urfache,; auch nicht vom Leben zum Tode 
gerichtet, fondern der obgemeldeten Leibeöftrafe 
gemäß — — geflraft werden. 

Dahingegen nähert fih der zweite Satz des angezo— 
genen Artikels dem Römifchen Rechte darin: daß puber- 
tati proximi nicht nur des Dolus für fähig gehalten 
werben, fondern daß fie auch mit der ordentlichen Strafe 
belegt werden füllen: 

Wo aber der Dieb nahe bei 14 Jahren alt wäre, 
und der Diebftahl groß oder obbeftimmte befchwers 
liche Umftände fo gefährlich dabei gefunden wuͤr⸗ 
den, alfo daß die Bosheit das Alter erfüllen 
möchte, fo follen Richter und Urtheiler Raths 
pflegen, wie ein folher junger Dieb an Gut, Leib 
oder Leben zu ſtrafen fei. 

Das Gefeh fieht ed alfo ald etwas Beſonderes, als 
eine das Alter überfleigende Bosheit an, wenn ein Un 
mündiger mit vollem Dolus eine verbrecherifche Handlung 
vollzieht, und die ordentliche Strafe wider ihn erfannt wird. 

Kleinſchrod, Grundbegriffe u. Grundwahrheiten ° 
des peinl. Rechts. Th. 1. ©. 170 u. f. 


- Gedrudt bei A. Pockwitz in Stade, 
Verlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg. 


Juriſtiſche Zeitung 


für das Königreich Hannover. 
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Minifterial-Refeript vom 17ten October 1837, an 
die Juſtiz-Canzlei in Stade, daß furta im- 
propria zwar nicht in computum fommen 
um die in.dem rt. 162. dr P. H. ©. D. 
vorgefchriebene Todesſtrafe zu begründen, daß 
aber ein nach deren Beſtrafung von Neuem 
begangener Diebſtahl alö Ruͤckfall zu betrach⸗ 
ten ſei. 


Wenn Wir durch den von der Königlichen Suftiz-Canz 
lei zu Gelle erftatteten Bericht, über das von den Herren 
in der Unterfuhungsfache wider den Inquifiten * * ab» 
gegebene reformatorifche Erkenntniß, Uns bewogen fans 


den, diefed leßtere fammt dem in der Sache erflatteten 


ſchriftlichen Vortrage »einzufordern, fo fahen. Wir Uns 
dazu lediglich aus dem Grunde veranlaßt, weil der, In— 
halts jenes Berichts, dem Erkenntniſſe untergelegfe Ent: 
fheidungdgrund Uns nicht. anders wie auffallend erfcheiz 
nen: und es und als hoͤchſt bedenklich darftellen mußte, 


ihn in einer foldhen Allgemeinheit von einem der König: 


Po 


- iihen Griminalgerichte angenommen zu fehn. - 


Aus dem von den Herren Uns gegenwärtig vorges 


legten: fchriftlihen ;Voto in der fraglichen Unterfuhungs: 


fache haben Wir nun allerdings zu erfehen gehabt, daß 


Diefelben die von der Königlichen Juſtiz-Canzlei zu Celle 
erkannte —— Karrenſtrafe zu beſeitigen und 


Jahrg. XIII. Heft J. 3 
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eine mildere Strafe um deswillen den Rechten gemäß 
‚erachtet haben, weil, wie ed im Voto heißt: 
 Furta impropria befanntermaaßen nit mit in 
Anrechnung gebracht würden, wenn ed darauf 
ankomme, gemeine Diebftähle, wegen deren Zahl 
als furta terlia vice reiterata zu flrafen, und 
daß, obgleich nicht zu verfennen fei, daß vier 
Hauspdiebftähle wohl eben fo ſchwer in der Schaale 
der firafenden Gerechtigkeit wiegen dürften, alt 
ein gemeiner Diebitahl, die Strafe des dritten 
Diebftahls hier Doch nicht zur Anwendung gebracht 
werden dürfe, da beftimmte Vorſqhriſten dem ent⸗ 
| gegen ſtaͤnden; 
und es ift diefer Anſicht gemäß denn ee dad Urtheil 
dahin gefaßt worden: 
daß, in Erwägung des Umftandes, daß der Ins 
, gaifit eines gemeinen Diebſtahls wegen noch Feine 


Strafe erlitten, mithin ein dritter Diebftahl nicht — 


borliege, dad — — Erfenntniß der Königlichen 
Juſtiz-Canzlei zu Gelle abzuändern — fei. 

Wenn Wir nur zwar, hinfichtlih des in der hier 
fraglichen Unterfuhungsfadhe von den Herren arbitrirten 
Strafmaaßes oder in Betreff der dem ‚Urtheile gegebenen 
Vaffung, näher Uns zu äußern Anftand nehmen, fo ers 
achten Wir Uns jedoch für verpflichtet, die Herren aufs 
merkfam darauf zu machen, daß die in dem vorliegenden 
Voto aufgeftellte, anfcheinend von- der Mehrheit der Vo— 
tanten angenommene und in dem hier in Rede ftehendem. 
Falle zur Anwendung gebrachte Anficht, in ihrer Allges 
meinheit, bei den wegen wiederholten Diebftahld zu er- 
fennenden Strafen, zu auffalenden, dem Geifte. der 
Strafgefeggebung und den Grundfägen über bie Beftras 
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fung des Ruͤckfalls zuwider laufenden Mißverhaͤltniſſen 
fuͤhren wuͤrde. Insbeſondere aber moͤgen Wir unbemerkt 
nicht laſſen, daß, wenn -in dem bier in Rede ſtehenden 
Voto ſich die Aeußerung findet: beſtimmte Vorſchriften 
fländen dem entgegen furta impropria in Anrechnung 
zu bringen, wenn es darauf ankomme, gemeine Diebftähle, 
wegen deren Zahl als furta tertia vice reiterata zu 
beftrafen, Wir Uns zwar allerdings erinnern, mittelft des 
unter dem 42ten Febr. 1817 an die Herren erlaffenen 
Reſcripts, Unfre Anſicht dahin ausgefprochen zu haben: 
daß bei.dem damals vorgelegten, auf Zodesftrafe gerich- 
teten, Straferkenntniffe, die wegen eines’ furti impro- 
prii von dem Verurtheilten erlittene frühere Strafe nicht 
habe in Betracht kommen können, um die poenam lega- 
tem Art. 162. P. ©. O. des furti tertii zu begründen, 
und es ift nicht minder bei Gelegenheit eines von der 
hieſigen Koͤniglichen Juſtiz-Canzlei vorgelegten Zodess 
urtheils, mittelſt des Ad Mandatum Augustissimi ers 
laſſenen Reſcripts vom 14ten Juli 1817, zu erkennen 
gegeben, „daß, weil fuͤr das Verbrechen des Hausdieb— 
ſtahls eine ſpecielle Straf-Sanction habe feſtgeſetzt werben 
folen, für daffelbe auf die Vorfchriften der P. 9. ©. 
D. gar nicht weiter recurrirt werben duͤrfe.“ 

Es bedarf immittelft einer näheren Auseinanderfegung 
nicht, daß die nur gedachten Fälle, von dem gegenwärs 
tig zur Sprache gefommenen, wefentlih verfchieden find 
und dag, wenn auch furta impropria nicht in compu- 
tum gebracht wurden, um die in dem Art. 162. P. ©. 


D. vorgefchriebene Todesſtrafe zu begründen, unjtreitig 


doch ein NRüdfall darin vorhanden ifl, wenn ein Berbres 

ber fi der früherer Diebftähle halber erlittenen Strafen 

unerachtet, von Neuem eines: Diebſtahls ſchuldig gemacht hat. 
83 * 


— 
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Wir müffen dieſe Anficht für fo begründet in fich 
und einer logiſch richtigen Anwendung der allgemeinen 
Grundſaͤtze des Strafrechts völlig entſprechend halten, 
daß Wir nicht zweifeln, die Herren werden in vorkom⸗ 
menden Faͤllen ſelbige anzuwenden Sich fuͤr verpflichtet 
achten und auch in dieſer Hinſicht auf eine Gleihförmig- 
teit in der Anwendung ber Strafgefege einwirken, | 
Ä Wir bezeugen den Herren Unfere befondere — 

gefliſſenheit. 

Hannover, den 17ten October 1837. 

u Hannoverfched Juſtiz⸗Miniſterium. 
Stralenheim. 
"An 
Königl. Juſtiz⸗Canzlei 
zu Stabe. 


Abhandlungen und Rechtöfälle. 


‚I. Ueber dad mangelnde Präfentatum einer - bei 
Gericht übergebenen Parteiſchrift. 





| Darin ftimmen ale Rechtölehrer überein, daß es Pflicht 
des Richters fei, auf jeden bei Gericht übergebenen Vor⸗ 
trag fofort Jahr und Tag und bei Nothfriften auch die 
Stunde der Uebergabe zu bemerken, dagegen herrfcht bei 
Vernachlaͤſſigung diefer Pflicht des Richters Meinungs- 
verfchiedenheit. Die älteren Proceßlehrer, und nach ihrer 
Anleitung bie Praftifer, unterfchieden folgendermaßen: 

4) fei die Zeit der gefchehenen Uebergabe nicht bes 
merkt und komme die Verjährung oder die Verfaumniß 
einer Frift zur Sprache, müffe der Erhibent den Beweis, 
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daß er fie zur rechten Zeit übergeben habe, erbringen; 
dagegen ſpreche 

2) die Bermuthung dafür, daß die Schrift zur gehoͤ⸗ 
tigen Zeit überreicht worden, . wenn zwar nicht die Stunde, 
doch aber Jahr und Tag der Uebergabe bemerkt fei, und 
der, dad Gegentheil Behauptende müfje died erweifen. 

Gönner vertheidigte dagegen den Grundfaß, daß, ' 
fo lange der. Gegner des Erhibenten das Gegentheil nicht 
bewieſen habe, bei folder Nachlaͤſſigkeit des Nichterd ans 
genommen werden müffe, die Schrift fei nach ihrem Das 
tum, und wenn bie& nicht bemerkt worden, fie fei zur 
rechten Zeit übergeben. Diefe Anficht wurde von Klüs 
pfel beftritten, von Gensler jedoch in Schuß genoms 
men. Gefterding griff fowohl die Lehre der älteren 
Proceglehrer, ald die von Gönner neu aufgeftellte, Ans 
fiht an und behauptete: Schon nach allgemeinen Grunds 
ſaͤtzen koͤnne ben Erhibenten, der behaupte eine Schrift 
zur rechten Zeit eingereicht zu haben, die Beweislaft nicht 
treffen. Denn die Frage könne bei Gericht nur unter. 
der Geftalt beftritten werden, daß demjenigen, von wel⸗ 
hem die Schrift herrühre, der Vorwurf gemacht werde, 
er habe ſich Ungehorfam, Verfaumniß oder Nachläffigkeit 
zu Schulden kommen laffen, um daraus gewiffe Rechte 
gegen ihn herzuleiten. Wer aber Ungehorfam behaupte, 
müffe ihn beweifen, Da nun nad der Vorausſetzung 
die Schrift wirklich bei den Acten liege, fo könne 

4) in denjenigen Fällen, in welchen eine Anklage 
des Ungehorfams nothwendig fei, ed gar nicht zum Bes 
weife, daß fie nicht zur rechten Zeit überreicht worben, 
fommen, weil es gleichgültig fei, wann fie eingereicht wors 
ben, da fie fich jedenfalls bei den Alten befinde, als ber 
Ungehorfam angellagt worden und der Ungehorfame bis 
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dahin Verfaumniß und Ungehorfam wieder gut machen 
koͤnne; 0. | 
2) daß da, wo ed einer Ungehorfamd Anklage, nicht 
bedürfe, wie wenn gefeßliche Friſten verftrichen, an welche 
der Gebrauch gewiffer Rechtswohlthaten oder Handluns . 
gen gebunden ift, die Verſaͤumniß des NRichterd dem Er: 
bibenten zu Gute fomme, zumal ohne defien Schuld uns 
gewiß fei, ob die Uebergabe zur rechten Zeit geſchehen. 
In folhen Fällen könne man ihm den Vorwurf gar nicht 
machen, er habe ſich an diefer oder jener Handlung vers 
faumt, denn man wifje dies nicht und gegen die bloße” 
Möglichkeit einer Verſaͤumniß durch Beweis fich zu recht; 
fertigen, fönne von ihm nicht verlangt werden. 

Dagegen trat Linde auf; er bemerkte: Trage das 
in Frage ftehende Erhibitum das Präfentatum nicht an 
fi), fünne man aud) nicht fagen, daß es zur Zeit, nas 
‚mentlih ob es vor oder nad Einreihung des Contus 
macialantrags bei den Acten befindlich geweſen. In 
Sällen, wo bie Ungehprfamsbefhuldigung vor Ablauf 
der Frift vorforglich eingereicht fei, damit die richterliche 
Decretur um fo fchneller erfolge, reihe Gefterdings 
Theorie gar nicht aus. Man könne alfo gar nicht fagen, . 
daß im Sragefalle die Ungehorfamsbefhuldigung ſich als 
unnuͤtz und vergeblich darftelle. 

Gefterdingd Behauptung: wer einem andern Uns 
gehorfam vormwerfe, müffe beweifen, daß er ungehorfam 
gewefen und dazu gehöre, daß ber andere die Handlung 
entweder überhaupt nicht, oder daß er fie nicht auf die 
gehörige Art, namentlich, daß er fie nicht zur ‚rechten 
Zeit vorgenommen habe, fei-im Allgemeinen eben fo wahr, 
ald der Grundſatz: wer behaupte, einer richterlichen Aufs 
lage genügt zu haben muß, beweifen, daß er fie überhaupt 
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auf die gehörige Art und zur rechten Zeit befolgt habe. 
Mit folchen allgemeinen Säten reiche man nicht aus, 
müffe vielmehr die Eigenthuͤmlichkeit des gerichtlichen Ver⸗ 
fahrens richtig auffaſſen und daraus die aufgeworfene 
Frage loͤſen. Der Richter als Dirigent des proceſſuali— 
ſchen Verfahrens mache Auflagen und ordne deren Vor—⸗ 
nahme binnen beſtimmter Friſten an, habe zugleich amt— 
lich darauf zu achten und actenmaͤßig zu documentiren, 
oh und in welcher Weiſe ſeinen Anordnungen genuͤgt 
worden. Dabei liege es im Intereſſe der Parteien auch 
hierauf zu ſehen und ſie ſeien jederzeit berechtigt, Un— 
vollſtaͤndigkeiten und Unrichtigkeiten der Gerichtsproto— 
colle zu prüfen. Gehe man nun bei dieſer Frage von 
dem Gefichtöpuncte aus, die Parteien müffen den, durch 
richterlicher Verſehen entflandenen Mangel ergänzen, 
fünne man nur dem Erhibenten der nur unter der Bors 
ausfesung, Daß die Einreichung zur rechten Zeit erfolgte, 
die Handlung gültig vornehmen fonnte, aufgeben die 
Momente für die Rechtöbeftändigfeit feiner Handlung zu 
erbringen. 
Daraus, daß wie Gefterding fage, ed ungewiß 
fei, vb die Handlung zur rechten Zeit gefchehen,. fließe 
die Folge nicht, daß der Erhibent auch nicht zum Bes 
weife verbunden... Der, welcher feinem Gegner. Ungehors 
fam vorwerfe, habe feinen Vorwurf hinlänglich begrüns 
det, wenn die Handlungen beffelben die Beftandtheile, 
‚welche allein das ordnungsmäßige Handeln zu Documens 
firen vermögen, nicht an ſich trügen, und darnach würde 
eine Ungehorfamsbefhuldigung fih immer nur in der 
Richtung eined Gegenbeweifes herausftellen. Mit Recht 
hätten daher die älteren Proceffualiften, mit Einſchluß von 
Danz und Klüpfel, den Erhibenten für beweispflichtig 
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gehalten; Gönner und Gensler dagegen mit überwies 
genden Gründen dargethanz daß gleichwohl bis zum Ber 


weife ded Gegentheild beim mangelnden Präfentatum im 


Zweifel anzunehmen, der Schriftfäß fei zeitig eingereicht. 

Mir ſcheint nun ein Contumacialantrag müffe mit 
jedem andern Antrage died gemein haben, daß er naͤm⸗ 
lich gehörig fundirt fein muß, wenn er nicht vom Richter 
ald unbegründet verworfen werden fol. Der Contumas 
cialantrag wird nun zwar gehörig begründet, auch das 
zum Beweife defjelben Nöthige fofort beigebracht in den 


Faͤllen, wo das Präfentatum ed nachweift, daß eine 


- Schrift zu fpat eingereicht, oder wo diefe Überall nicht 


eingereicht ift; nicht aber in den Faͤllen, wo er dadurch 
begründet, auch erwiefen werben fol, daß einer Schrift 
dad Präfentatum mangelt} denn Damit, daß der Contus 
macirende nachweiſt, „die Handlungen ded Gegners tra> 


‚gen die Beftandtheile, welche allein dad ordnungsmäßige 


Handeln zu documentiren vermögen nicht an ſich,“ hat er 
keineswegs feinen Vorwurf des Ungehorfams hinlanglich 


begründet. Erftlich ift fein Gegner daran, daß dieſe Beſtand— 


theile fehlen, überall nicht, fondern nur dad Gericht Schuld, 
und warum follte, er wegen einer Schuld des Gerichts 
feinen Gegner anflagen koͤnnen? ‚Dann zweitens, was 
wichtiger ift, fagt er mit jenem Vorwurfe etwa, daß. 
beim Mangel des Präfentatums nicht anders angenom- 
mein werden fönne, als daß fein Gegner ungehorfam ges 
weien? Died wäre ein fo gewagter Schluß, daß er mit 
defjen Rechtfertigung ausbleiben muß, da offenbar aus 
dem Mangel des Präfentatums fo gut folgen kann, daß 
der Gegner feine Schrift. frühzeitig eingereicht, ald daß 


‚er ſich damit verfpätet habe. So wenig ich nun einen 


Frachtfuhrmann, dem ich ‚ein Paquet nach Gaffel an U. 
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zu übergeben eingehändigt, wegen Unterfchlagung, wenn 
jened Paquet dem A. in Caſſel nicht übergeben iftz fo 
wenig ich ferner jemanden wegen einer nicht an fich in» 
juriöfen, aber doch in der Abficht mich zu beleidigen aus- 
geſprochenen Aeußerung wegen Injuriren mit Erfolg bes 
langen kann, wenn ich hier. nicht mehr, als daß jene Aeu⸗ 
Berung gefchehen, dort nicht3 mehr, ald die nicht gefchehene 
Uebergabe für meine SIntentionen anführen und beweifen 
kann; eben jo wenig Tann id beim Mangel des. Prä- 
fentatumd mit Erfolg contumaeiam anklagen. Im erften 
Tal folgte aus der Nichtübergabe Überall nicht die Noth⸗ 
wendigfeit einer  Unterfchlagung; das zur Beſorgung 
übergebene Paquet konnte verloren oder geftohlen fein; 
im 2ten Fall ebenfals Feine Injurie aus der. gefchehenen 
Aeußerung, der animus injuriandi Fonnte - vorhanden 
fein und aud nicht; im vorliegenden Fall endlich Fein 
Ungehorfam aus dem Mangel des Präfentatums. Sollte 
jene Nothwendigfeit der Unterfchlagung, der Injurie, der 
contumacia aus den angegebenen Zhatfachen folgen, fo 
mußte von mir noch fo viel beigebracht werden, daß bie 
von mir erzielte Nothwendigfeit einzige. und ausfchließ- 
liche. Folge des von mir, Beigebrachten blieb. Nimmt 
daher eine: Partei von dem fehlenden Präfentatum die 
Veranlaſſung zu, einer Ungehorfamsbefchuldigung, ‚muß 
der Richter ihn mit dem Beſcheide, daß in dem, was 
vorgebracht worden Fein Ungehorfam zu befinden, zurüds 
voeifen. Aber auch wenn der Richter, der Verhandlungs⸗ 
marime zumiber, eine der Parteien wegen Ablauf einer 
Frift mit einer ihr ohnedied zuftändigen Handlung prä- 
cludirt, wird?fih die Sache nicht anders geftalten. Er 
faßt, und muß: feinen Beſchluß faſſen, nach dem, was 
die Arten ergeben und eine etwaige Aufforderung an ben 
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Erhibenten, nachzumweifen, daß feine Schrift, der‘ das 
Präfentatum fehlt, zur rechten Zeit übergeben ſei; hieße 
nicht allein demfelben feine Verſehen zur Laſt legen, es 
wäre auch eben fo, als wollte er den Gegner des Erhis 
benten dazu anhalten, in den, zu feinem officium gehoͤ— 
renden Fallen contumaciam anzuklagen, da er bier in » 
dem eihen, wie im andern Fall, ohne die Dazwifchens 
funft der Parteien, handeln und das ausſprechen fol, 
was actenmäßig if. Den Ungehorfam des Erhibenten 
beurfunden die Acten aber durchaus nicht beim Mangel 
des Prafentatums, diefe legen dem Richter vielmehr fein 
eigenes Berfehen vor Augen und eine Präclufion würde 
in dieſem Falle gänzlich unzulaffig fein. | 

Nicht die Partei, — denn diefe ift nur zur zeifigen 
Einreihung ihrer Schrift verbunden, — fondern ber 
Richter. foll den Beweis, daß die Schrift zur gehörigen 
Zeit eingeliefert worden, erbringen und zwar durch dad 
Niederfchreiben des Präfentatums. Wird diefer Mangel 
von.dem Richter oder einer Partei gerügt, fo kann der 
Erhibent diefe Rüge’ ohne Bedenken mit dem Bemerken, 
daß nicht er dafür zu forgen habe, von fich abwenden. 
Ihn kann in diefem Falle nur die Rüge treffen, daß er 
zu fpät- eingereicht habe, da aber diefe nicht aus den As 
ten hervorgeht, muß fie anderweit begründet werden. 

- Die Regel: wer ein factum- anführt und feinen 
Anſpruch darauf ftügt muß daffelbe - beweifen, paßt. in 
biefem Falle garnicht auf den Erhibenten., Er verält 
fi bei der Ungehorfamsanklage ganz ruhig und fann 
fih ruhig verhalten, indem fein Gegner außer den Ac⸗ 
ten liegende facta gegen ihn anführt, die derfelbe auch 
zu bewahrheiten hat, wenn anders jene An, in Anwens 
dung zu bringen ift. Ar 


Dieſes Refultat ift durdy Bergegenwärtigung der 
ſpeciellen Rechtöfrage -felbft gewonnen und man braucht 
niht auf die Eigenthümlichkeit des proceffualifchen 


Berfahrens zurüdzugehen, um die vorliegende Frage zu 


loͤſen, wad Linde mir au nicht mit Erfolg gethan zu 
haben ſcheint. Ein Contumacialantrag würde im vors 
liegenden Fall gänzlich unftatthaft, aber auch auf andern 
Wegen würde der Gegner des Erhibenten diefen nicht zu 
einem Beweiſe anftrengen fünnen, da er nur fo viel den 
Acten nach behaupten kann, daß, wenn gerichtöfeitig kein Vers 
fehen begangen, er vielleicht Contumaciam accufiren könne 
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1]. Ueber bie Nothfriſt der Auswahl der Appel- 
lation von electiv eingelegten Nechtömitteln 
gegen Erkenntniffe dev Untergerichte. 





Zur Erläuterung” der $. $. 142 u. 148, der Untergerichtös 
Sronin: 


41 





In 8. 142. der ie für die Untergerichte fins 
det ſich die Vorſchrift: 
— Eine allgemeine — der Rechtsmittel 
unter Vorbehalt der zwiſchen der Appellation und 
Supplication, findet Statt; es ift jedoch die 
» Wahl, bei Strafe der Defertion, binnen vier 
Wochen vom Tage der Eröffnung oder Infinuas 
tion des Erkenntniffes an, „zu erklären,“ und 
es muß, wenn die Supplication gewählt if, biefe 
zugleich gerechtfertigt werben. 
Dagegen heißt ed im $. 448: 
| — Wird die Appellation von allgemein eingewen- 
deten Rechtömitteln ausgewählt, fo ift felbige 
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„bem Gerichte der Sache,“ binnen 30 Ta—⸗ 
gen, von der Eröffnung oder der Infinuation des 
Erkenntniſſes angerechnet anzuzeigen.“ | 
Den anfcheinenden Widerfpruch diefer Sefehesftellen 
löfet Spangenberg im Commentare Bd. II. p. 202. 
(ad $. 148.) dadurch, daß er nur die erftere Stelle 
C8. 442.) von bem.fatale, eligendi, die -Iehtere ($. 4148.) 
dagegen von dem fatale .notificationis: verſteht, welches 
indem Falle: zu beobachten tft, wenn .die Einlegung und 
nachherige Auswahl -bei einem andern Unter» Gerichte 
geſchah. Spangenberg ſagt nämlih a. a. O. 
Waren binnen der A0tägigen SInterpofitiondfrift 
Rechtsmittel im allgemeinen, mit Vorbehalt der 
Wahl ($. 142.) eingewendet, fo muß diefelbe bin» 
nen 4 Wochen von der Eröffnung oder Infinuas 
tion des Erkenntniffes (den Publications- und 
Snfinuationdtag ‚ausgefchloffen) geſchehen (fatale 
eligendi appellationem) und binnen dreißig 
Tagen, von der Eröffnung oder Infinuation de 
Erkenntniſſes angerechnet, dem Gerichte, welches 
das befchwerende Erkenntniß abgegeben hat, ans 
gezeigt werben, 
Fuͤr dieſe Auslegung fpricht allerdings der Umftand, 
daß im $. 148. unmittelbar vor der oben. angeführten 
Stelle davon die, Rebe ift, daß dem Appellanten geftats 
tet ſei, das Rechtsmittel: (scl. der Appellation) bei einem 
andern ihm. nahe, liegenden Unter-Gexichte binnen ber 
Nothfrift einzulegen, wovon er aber, das Gericht der 
Sache binnen 14 Zagen durch Production der gerichtlis 
hen Befcheinigung in Kenntniß fegen fol, und daß das 
her die num folgende Vorſchrift auch nur den Tall zu - 
bezielen fcheint, wenn ber; Appellant nicht fofort binnen 


u 


410 Sagen die Appellation, fondern quaevis remedia 
bei einem andern Untergerichte einlegte und nun, binnen 
der gehörigen Wahlfrift von 4 Wochen ($. 142.) bei fol 
hem andern Untergerichte die Appellation erwählte., Im 
erftern Kal, wenn fofort die Appellation eingelegt wurde, 
war das fatale notificationis auf 14 Tagen beflimmt, 
im lestern fol e3 30 Tage betragen. . Dieferhalb bedient 
fih auch der $. 448. der Auddrüde „bem Gerichte 
ber Sache anzuzeigen,“ wohingegen -der $. 142, 
welcher von dem fatale eligendi handelt, fich dahin 
ausdrüdt, daß „die Wahl zu erklären" ſei. Die 
Sufliz- Canzlei zu Stade hat fich diefer Auslegung gleich- 
falls angeſchloſſen und daher angenommen, daß das 
fatale eligendi appellationem 4 Wochen betrage; ins 
zwifchen geht aus dem nachſtehenden Rechtsfall hervor, 
daß das Königl, Oberappellations-Gericht in Celle, ans 
derer Anficht ift, und die Vorſchrift des 8. 148. über 
die dem Gerichte der" Sache binnen 30 Tagen zu mas 
chende Anzeige der gefchehenen Wahl, von der Auswahl 
des Nechtömitteld der Appellation ſelbſt veriteht. 

Segen ein Erkenntniß des Gerichts Beverſtedt vom 
40ten December 4835 wurden von dem Beklagten inners 
halb 10 Tagen Rechtömittel eingelegt und davon am 
Hten Januar 4836, mithin am dreißigſten Tage, die Ap- 
pellation erwählt. "Das Untergericht ertheilte unbedenk— 
lich die erbetenen Apoftel, ald aber der Beklagte feine 
Appellation innerhalb der ſechswoͤchentlichen Nothfrift bei 
8. Zuftiz-Canzlei zu Stade introducirt und zu rechtfers 
tigen verfucht hatte, becretirte biefes Obergericht unterm 
2Hften Sanuar 1836 : 

Da die Appellation, der Vorfchrift des 8. 142. 
der Proceß⸗Ordnung für die Untergerichte zuwider, 
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nicht innerhalb 4 Wochen vom Tage der Eröffs 

nung des Urtheil& angerechnet, von den allgemein 
eingelegten Rechtömitteln ausgewählt worden ift; 

So ftehet dem Geſuche nicht zu deferiren. j 
Hiergegen remonftrirte der Appellant und fuchte mit 
Berufung auf $. 148. der Proceß-Drbnung. für die. Un, 
tergerichte, worin für den Fall, wenn von den- electiv 
eingelegten Rechtömitteln bie Apellation erwählt-werbe, 
der frühere $. 142. abgeändert fei, indem der Abſatz bei 
den Worten des $. 448.: „Wird die Appellation“ u. ſ. w. 


E zur Genüge zeige, daß die Beſtimmung wegen der 30 


Tage allgemein zu verftehen, nicht aber auf den. Fall zu 
beziehen fei, da vor einem andern Untergerichte Die Ap⸗ 
pellation erwählt werden follte, — zu deduciren, daß er 
dad fatale electionis gewahrt habe; eventualiter 
wurde jedoch um restitutio in integrum gebeten, welche 
um fo weniger zu verfagen fey, ald der etwaige Irrthum 
des Sachfuͤhrers durch die Praris vieler Untergerichte 
und fonftige Autoritäten, 3. E. Spangenbergs im 
Commentar Th. 2. ©, 176. Not. 10, entfehuldigt werde. 
Die Juſtiz⸗Canzlei erfannte nun zwar in Betracht des Res 
ftitutionsgefuchs, am 7. Sept. 1836, über die Materialien 
ber Appellation, hielt -jeboch die Reftitution für erforders 
lich und fchlug ſolche, bei nicht. ERTIDDRGE a der 
Beſchwerden mit den Worten ab: 
| daß, „wenn auch, wie jedod nicht, bie erbetene 
Reftitution wider den Ablauf der Wabhlfrift zu 
ertheilen, dennoch u. f. w. oe 
Hierauf appellirte der Beklagte an das K. Oberap⸗ 
pellationdgericht zu Gele, und erhielt zwar auch von 
biefem höchften Zuftighofe unterm Aſten October 1837 
ein Rejectorium, inzwifchen. gab das. O.⸗A.Gericht in 


MU 


Gelle in feinen Entfcheidungdgründen zu erkennen, daß 
die Wahlfrift der Appellation gegen Erfenntniffe der Uns 
tergerichte nicht A Wochen, fondern 30 Tage betrage. Es 
heißt nämlich in dem angezugenen Befcheide: 
Wenn gleih ed der eventualiter. erbetenen und 
von Unferer Juſtiz-Canzlei zu Stade verfagten 
Reftitution gegen den Ablauf der Wahlfrift nicht 
bedurfte, indem, nad) Maaßgabe des $. 148. der 
Proceß⸗Ordnung für die Untergerichte, in dem 
Balle, wo von elective eingelegten Redtsmitteln 
die Appellation erwählt wird, ſolches binnen drei— 
Fig Tagen gefchehen muß, demnach jedoch u. f. w. 


Miscelle 





P.M. Wehner pract. jur. observat. sel. liber 
sing. verbo Gerhaber p. 150. 
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— — „Vormund⸗ propter abusum per ayrı Dear 
 vocatur quasi vor dem Mund, hoc est, den Pupillen 
dad Brod vor dem Mund wegnehmen. Et Gallis 
„tuteur‘* dicitur tütor, in plurali tuteurs, quasi 
dicas „tout eurs,“ omne eorum hoc est, es ift alles 
der Vormünder., Est enim hodie mira eorum impro- 
bitas, adee ut Justinus Goblerus in explicatione 
des H. Rom. Reichs Policegorbnung cap 3. comnune 
Germanicorum hoe dicterium ea procter notaverit. 
Pfleger Trew ward immer new. Item, fie haben Seug— 
ammen Art an fi, ex Dn. Oldendorpii sententia 
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hoc est, omnes aeque probos esse et unius farinäe: | 
Es ward felten ein guter Bormund geboren, — — — 
| Es bedarf wohl kaum des Zufaßes zu dieſer ſcherz⸗ 
haften Ableitung des Worts Vormund, daß, da bie 
deutfhe Vormundſchaft nur eine Art des Mundiuus 
if, angewendet auf diejenigen unmündigen  Perfonen, 
welde nicht unter dem Mundio eines. Vaters ſtehen 
Mittermaier, beutfches. Privatredht. 8. 365.) fich 
hieraus Die 2 ‚Entftehung jenes Worts von ſelbſt 
ae | 


Büher-Anzeige. 


. Bibliothet für Rechts-, Staats» und Kameralwiffens 
haften neuefter. Zeit. — — — Herauögegeben von 
3.6, Theile. Erſtes Heft: die Literatur von 1836: 
Leipzig bei Polet und dem: Herauögeber 1837. 8. 
43 ©. (4 ggr.) 


D. dieſes, der Redaction mit der Bitte um eine kurze An⸗ 
zeige zugeſandte Buͤcher-Verzeichniß aller juriſtiſchen, flaats» und 
kameraliſtiſchen Schriften, welche im Jahre 1836 in Deutſchland 
erſchienen find, nebſt Preisbeſtimmung, wird den rechtsgelehrten 
Buͤcherfreunden allerdings eine gedraͤngte Ueberſicht der neueſten 
Literatur ihres Faches, und eine groͤßere Bequemlichkeit in der 
Auéwahl ber anzukaufenden Werke dargeboten, als dieſes bei 
den gewöhnlihen Meßkatalogen der Buchhändler ber dau iſt. 
Die Bibliothek erſcheint auch in einzelnen Nummern von 4 Bo- 
' gen unter ‚dem Zitel „Bibliographie, nad Fächern | geochnet, | 
und es foll dem ten Hefte ein Materien-Regifter über beide 
Hefte, die Literatur don 1836 und 1837- umfaffend beigegeben 
und bamit bei ben — — fortgefahren werden. 





| Gedrudt bei A. Dodwig ı in Stade. 
Berlegt von Herold und, Wahlftab, in Lüneburg. 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


I. Ueber die jegige tage unfers Hypotheken-Weſens. 
Dritter Artifel. 


— 
(Vergl. J. XII. Heft 4. ©. 33). 





Die Negativitaͤt, um nicht zu ſagen der Nihilismus, 
des in meinem zweiten Artikel (Juriſt. Zeit. 1837, Heft 
I. p- 33 u. folg.) des Breitern bezüdtigten $, 5. des 
Hypotheken⸗Geſetzes vom. 13. Juni 4828, führt nothwen⸗ 


dig noch zu einer andern ernfihaften Betrachtung. 


Schon früher öfter (Sur. Zeit. 1832. Heft 1. p. 
25 Note 3:5 4834, Heft 1. p. 103) hatte ich darüber 
geklagt, daß, nachdem das Hypotheken⸗Geſetz vom Jahre 
41828 erlaffen, mit, in der erflen Zeit wenigſtens, fehr 


‘ feltenen, Ausnahmen, jedoch nicht in Ausübung gefeßt 


war, eigentlich die Möglichkeit überall nicht vorhanden 
fei, oͤffentliche Hypotheken zw beftellen. Wo aber auch ‘ 
das Hypotheken⸗Geſetz fpäter zut Ausführung kam, But 
die Zwifchenzeit eine Luͤcke, die ſehr gefährlich zu ‚werben 
droht, und wo auch dieſe endlich nach Möglichkeit aus⸗ 
gefuͤllt worden iſt, hat dennoch der 8. 5. eine Unbeſtimmt⸗ 
heit gelaſſen, die auch nicht unbedenklich erſcheint. 

Die Luͤcke iſt in mir bekannt gewordenen Faͤllen von 
der obern Verwaltungsbehoͤrde zwar eben nicht bedenklich 
erachtet worden, es will mir aber doch zweifelhaft erſchei⸗ 

Jahrg. AII. Heft I. 4 


nen, ob zu allen Beiten die Gerichte gleich feften Glauben 
haben oder, die etwa abweichenden irrigen gefangen zu 
nehmen, fich bewogen finden dürften. — Als bei dem 
Stadtgerihte zu . . . im Jahre 1835 das Gefeh vom 
Fahre 1823 zur Kusführung gebracht werben follte, rejfris 
birte Königl. Landdroſtei in... 
\ „Bor Allem fommt ed aber auf die fofortige Ans 
„legung ordnungsmäßiger Hypotheten-Bücher an, 
„in welche, ba die Uebertragung der feit dem 
„Alten October 1828 beftellten Hypotheten 
„aus den KontraftensBühern in jene 
„anfcheinend unthunlich iſt, Die von jest. 
„an vorkommenden Hypothek-Beſtellungen aufges 
„nommen werden müffen 2c.“ 

Es ift in dem erwähnfen Falle die Uebertragung 
freilich dennoch vorgenommen worden *). Wäre es aber 
‚nicht, und nicht überall ift es gefchehen, wie würden Die 
. ‚feit dem 4. October 1828 beftellten Hypotheken als öffent- 

liche gelten können? Wo tft Sicherheit dafür, daß die 
Gerichte wad und weil ed die Verwaltungsbehörden für 
anſcheinend unthunlich erflärt haben, dem Elaren Ges 
feßedausfprudhe: „Vom erften October 1828 koͤnnen feine 
Hypotheken anders öffentlich beftellt werben, ald durch‘ 
Eintragung in das Hypothefen Buch des zuftändigen 
" Richterd“ zuwider judicando fanktioniren werben ? 

Die Unbeflimmtheit des $. 5. endlich hat nicht nur 
zu einer unzuläffigen WBermifchung der Generals und 
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*) Unb zwar wird von bem Erpebienten die ſehr zweckmaͤßige 
Prozedur beobadtet, fo wie eine neue Hypothek zur 
Eintragung gebracht wird, jedesmal das betreffende Spes | 
cialfolium des Schuldners, resp. des — Grunde 

\ en ober beider zu berichtigen. | 
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Special⸗Hypotheken oder, was einerlei iſt, des Perſonal⸗ 
und Real-⸗-Kredits, verführt, ſondern auch ſelbſt gradezu 
einer Verwechſelung beider ſich ſchuldig gemacht. Wenn 
es auch langweilig werden mag, eine abermalige Verſion 
dieſes vielberuͤchtigten $. und Analyſe des Geſetzes 
wird den Vorwurf rechtfertigen. Außer einigen anderen 
Fehlern hatte mein zweiter Artikel ſchon den der Ueber— 
fluͤſſigkeit dieſem $. angeheftet. Nam eui bono, fann 
man fragen, fegt der $. 5. auseinander, wie. Öffentliche 
Hypothefen ungültig’ beftellt oder gültig nicht beftellt 
werden, nachdem der $. 4. bereits dispofitives feftgeftellt 
hatte, wie allein jie gültig beftellt werden fünnen? — 
Allein nit nur überflüffig an ſich — obgleich diefer 
Fehler in jedem Geſetze groß genug erſcheint — iſt der 
$. 5., ſondern es hat auch die. poſitive Verordnung des 
$. 1. wieder durchlüchert und Died zwar durch ein quid 
pro quo, weldyes ihm nur durch den Mangel eines freis 
. lich weſentlichen Gliedes in der Kette von Gebdanfenfol- 
gen und Xusfprüchen des Geſetzes möglich geworben iſt. 
Der $. A. ſchon hat dad „Hypothelen- Bud“ 

genannt und beftimmt, daß nur durch Eintragung in 
daffelbe öffentliche Hypotheken gültig beftellt werden koͤn⸗ 
nen: Der $. 5. dagegen ſpricht von Eintragungen „in 
dem Gerichtsftande,“ dem perfönlichen des Schulds 
ners oder dinglichen jeder einzelnen unbeweglichen Sache. 
Jede Eintragung, was man jeßt überall darunter vers 
fteht und auch dem,Gefege zufolge, nachdem ed das Hy⸗ 
pothefen-Buch. bereitd. angeorbnet und feftgeftellt hatte, 
darunter verfichen muß, iſt etwas Faktiſches, was mit 
Händen zu greifen oder dod mit. den Augen zu fehen, 
man im, Stande fein muß, mit Einem Worte, es iſt die 
Eintragung auf; das hetzeffende Folium. Bevor von 
| — 
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einem Folium die Rede fein kann, muß nun freilich ein 
Buch vorhanden fein. Das Buch aber war gegeben und 
vorhanden, der $. A. hatte ed konſtruirt. Es kam nur 
darauf an, ob es ein Buch bleiben follte, oder ob es 
mehrere Bücher werben follten. e 

Die 8. 8. 2. und 3. hatten für zwei Bücher, oder, 
was einerlei ift, zwei Abtheilungen eined Buchs entfchies 
den. Leider ift dieſe Entſcheidung nur nicht eben fo 
handgreiflih, wenn ich mich fo ausbrüden darf, auds 
gefprochen, wie die Konftitution des Buches überhaupt. 
Der Sache nach aber hatten wir, nachdem die $. $.1—3. 
vorlagen, zwei Bücher oder eben fo viel Abtheilungen 
eines Buchs — dem Perfonal» und Real-Kredit entfpres 
chende Generals und Specials Hypotheten-Bücher, wie 
bied auch in der gleichzeitigen Bekanntmachung des. Kös 
niglihen Minifterii und’ vielfachen einzelnen Refcripten 
berfelben höchften Behörde und der Königlichen Landdros 
fleien an die Untergerichte völlig unzmweideutig auögefpros 
hen if. Es fehlt nur das Wort der zwei Hypothefens 
Bücher oder Abtheilungen des Hypotheken⸗Buchs in ‚dem 
Gefeße, und um fo mehr mußte freilih auch dad der 
Holien, der Rominals oder Perfonals und Real-Folien, - 
fehlen. Diefen Mangel nun hat der $. 5. fi, fragt. 
fi, ob zum Vortheile des Gefeßes? zu Nutzen gemacht, 
indem er. der Eintragung in dad Hypotheken⸗Buch und 
wie ed, nachdem auch ſchon die $. $. 2. und 3. daſtan⸗ 
ben, nur noch beißen Tonnte, auf das betreffende Folium 
‚bed Hypotheken⸗Buchs, die Eintragung in dem Gerichtds 
ftande, dem perfönlichen des Schuldners oder dem dings 
lichen der bemfelben gehörigen unbeweglichen Sachen, 
fubflituirt und Dies iſt nichts Arideres, ald ein quid pro 
quo, wodurch Verwirrnng herbeigeführt werden wird. 
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Das Geſetz durfte, nachdem bereits nach Sinn, Sach' 
und Wort das Hypotheken⸗Buch faktiſch hingeſtellt wors 
ven war und dem Sinn’ und der Sache nad fogar ſchon 
HypothefensBücher oder zwei Abtheilungen des Hypos 
theken-Buchs und folglih, denn wie das Bud überhaupt 
müffen auch die Bücher oder Abtheilungen eines Buchs 
aus Folien beftehen und wenn die Bücher oder Abtheis 
lungen verfchiedenartig fein follen, wann in jedes oder 
jede nur eine Art der Folien gehören, ich fage alfo folgs 
ih auch ſchon Folien, Nominals oder Perfonal- und 
Real-Folien eriftirten, nicht mehr, auf die bereits abges 
thanen Begriffe wiederum zurüdgreifend, von a ie 
gen im Gerichtöftande reden. 

Sehen wir nun, welche die unmittelbaren und noths 
wendigen Folgen dieſes Mißgriffes find, daß der $. 5. 
die beiden, zwar nicht wörtlich ausgefprochenen, aber 
doch finn» und fachlich anerkannten, Glieder in ber Ges 
dankenfolgesKette des Geſetzes — Folien und Bücher 
oder 2 Abtheilungen ded Buches — ruͤckwaͤrts überfpruns 
gen hat, 

„Werden,“ fo lautet biefer $. 5., „Generalhy⸗ 
„potheten zwar im perfönlichen Gerichtöftande des 
 „»Schuldnerd vorfhriftsmäßig eingetragen, nicht 
„aber auch im dinglihen Gerichtsftande jeder eins 
„zelnen, ihm gehörigen, unbeweglihen Sache, fo 
„gelten fie als öffentliche Hypotheken nur ruͤckſicht⸗ 
„lich der beweglichen, überall nicht rüdjichtlich der 
„unbeweglichen Güter,“ 
„Umgekehrt wirkt die Eintragung einer Ges 
„neralbypothet im dinglichen Gerichtöftande eines 
GGrundſtuͤckes, falls derfelbe nicht etwa zugleich 
„der perfönliche des Schuldnes ift, Teine öffent 
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© „ide Hypothel a an deſſen beweglichen Vermoͤ⸗ 
gen.“ 

Warum, was hier von Generalhypotheken geſagt 
worden, nicht auch umgekehrt von Spezialhypotheken ge— 
ſagt wird, iſt zuvoͤrderſt nicht völlig klar. Mußte das 
Eine geſchehen, durfte auch das Andere nicht unterbleis 
ben, und umgekehrt, durfte das Eine unterbleiben, mußte 
auch das Andere nicht gefchehen. 

Es würde freilich etwas — en 
fein, wenn gejagt worden wäre: 

Werden Specialhppothefen zwar im dinglichen 
„Serichtöflande jeder einzelnen, dem Schuldner 
„gehörigen, unbeweglichen Sache vorfchriftsmäßig 
„eingettagen, nicht aber auch im perfünlichen Ges 
„richtsſtande als Schuldner, fo gelten fie als oͤf— 
„fentliche Hypotheken nur rüdfichtlich der einzels 
„nen unbeweglichen Sachen, überall nicht rüdfichts 
„lich der beweglichen Güter. - 
| „Umgekehrt wirkt die Eintragung einer Spe— 
„cialhypothek im perſoͤnlichen Gerichtöftande des 
„Schuldners, falls derfelbe nicht etwa zugleich 
„der dingliche der ihm ‘gehörigen unbeweglichen 
„Sachen ift, Feine Öffentlihe Hypothek an deffen 

„unbeweglichen Vermögen.“ 

‘+ &n der That find diefe beiden Säbe aber um Nichte 
ungereimter, ' ald die des $. 5. und feheint bie Halts 
loſigkeit dieſes $. daher fhon aus jener bekannten 
argumentatio hervorzugehen, deren Gebraud bei uns 
Juriſten eben ſo beliebt, als, hoͤchſt ungerechter Weiſe, 
deren, wenn auch⸗ etwas unhoͤflicher, Namen bei demje⸗ 
nigen, gegen wel lchen ſie angewandt. wird, anftößig zu 
ſein pflegt. 


“ 
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Ueberhaupt aber kann man fragen, ob es moͤglich 
und wie es anzufangen ſei, eine Generalhypothek auf 
das Spezialfolium einer einzelnen unbeweglichen Sache 
‚oder eine Spezialhypothek auf das Perſonal- oder Nos 
minalfoltum eines Schuldnerd einzutragen? — Bwar 
im dinglichen Gerichtsſtande einer einzelnen unbeweg» 
lihen Sache jene und diefe im perfönlihen Gericht3s 
ande des Schuldners einzufragen, fteht nichts im Wege; 
allein damit kommt man nicht weiter und es ift nichts 
gefagt und gethan, wenn man nicht unter den Aus— 
drüden, perfönlider und dinglicher Gerichtöftand, das 
‚betreffende Folium des General» oder Special⸗Hypothe⸗ 
kenbuchs verfteht. 

Wollte man nun aber auch eine folhe Prozebur 
nit an ſich für unmöglich halten, fo ift doch immer 
noch nicht abzufehen, wie fie wirklich werden kann— 
Bevor der Richter irgend eine Hypothek einträgt,. muß 
er ind Befondere von der Abficht, grade eine öffentliche 
Hypothek zu beftellen, ſich überzeugen — $.4. Es 
verfieht fich aber von felbft, daß die Abfiht nur, grade 
eine öffentliche Hypothek überhaupt, fondern aud), grade 
diefe öffentliche Hypothekt zu beftellen, erwiefen fein muß. 
Sind der perfönliche Gerichtsftand des Schuldners un) 
der dingliche feines unbeweglichen Eigenthums verfchies 
dene, fo fpringt es in die Augen und Tann Fein Zweifel 
obwalten. Allein auch wo ein und berfelbe Gerichtsſtand 
vorliegt, muß dem Schuldner, wie dem Gläubiger, doch 
frei ftehen, entweder nur eine Generalhypothet an dem 
beweglichen Vermögen jenes oder nur eine Specialhypo- 
thek an einzelnen unbeweglichen. Sachen deſſelben zu bes 
ftellen und fich beftellen zu laffen. Weshalb dad Gefek 
diefe Möglichkeit den Leuten in folhem Falle abſchneiden 
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will, kann ich eben fo wenig einleuchtend finden, als wie _ 
ed feinen Zwed erreihen wird. Der Richter hat ſich 
von ber Abficht, grade eine Öffentliche Hypothek zu beftels 
len, zu überzeugen. Wird nun in einem derartigen Falle 
eine: Hypothek beftellt und zur Eintragung gebracht, fo 
find zwei Fälle moͤglich. Entweder der Richter hat feiner - 
Pflicht genügt, wenn die Pflicht, je nahdem es eine 
Generals ober Specialhypothef iſt, welche zur Eintras 
gung gebracht wird, jene ober dieſe zu beftellen, erwiefen 
ift, oder aber ee muß jedesmal noch befonders nachfras 
gen, ob ed etwa auch noch ‚die Abficht fei, falls eine Ges 
neralhypothek beftelt wird, außerdem eine Specialhypo⸗ 
thef an den, feiner Gerichtsbarkeit dinglich unterworfes 
nen, einzelnen unbeweglichen Sachen ded Schuldners, 
und falls eine Specialhypothek beftelt wird, außerbem 
eine Generalhypothek an dem fonftigen beweglichen Vers 
mögen des feiner Gerichtsbarkeit perfünlich unterworfes 
nen. Schuldnerd zu beftelen? — Je nachdem nun die 
Antwort ausfällt, wird, wenn fie bejaht wird, jene Ges 
neral⸗ fofort auch zur Specials und dieſe Special= fofort 
auch zur General-Hypothef werden und dem gemäß vor⸗ 
fhriftsmäßig einzutragen fein; wenn. fie aber verneint 
wird, eben ſo wenig jene Genalhypothek die einzefnen, 
dem Schulöner gehörigen, unbeweglihen Sachen, wenn 
- immerhin auch deren dinglicher Gerichtsftand zugleich der 
perfönliche des Schuldners ift, ald diefe Specialhypothel 
das fonftige bewegliche Vermögen ded Schuldners, wenn. 
immerhin auch fein perfönlicher Gerichtöftand zugleich der 
bingliche der einzelnen, ihm gehörigen unbeweglichen Sa⸗ 
9. ift, als eine öffentliche Hypothel, ergreifen ——— 
we... folgt). u E 
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II. Zur Lehre von der Beweiskraft der Lehns⸗ 
Documente. 


* 





Von dem Herren Lehnsfiscal Dr. * von Uslar ee 
Hannover, 





Es⸗ iſt eine bekannte Obſervanz vieler Lehnhoͤfe, die Ins 
veftiturbriefe in der alten Form wieder auszufertigen, 
wenngleich die aus der früheften Zeit berrührende Faß 
fung nicht gany mit den von Fall zu Fall einlaufenden 
Lehnsbefchreibungen der Vaſallen übereinftimmt. Die 
Namen und Nahbaren der Stüde find längft andere; 
manche Objecte find verdunfelt und dafür kommen nicht 
felten Befigungen in den jüngeren Befenntniffen vor, die 
der Lehnbrief anfcheinend nicht enthält. Oft ift es auch 
der Fall, daß der Kehnbrief ganz generell, aber fehr uns 
beftimmt, Tautet, fo daß erſt die (ſeit dem Ende des 
17ten Iahrhunderts üblichen) Lehnsfpecificationen Aus— 
funft über den eigentlihen Beitand geben. Gleichwohl 
ift der Inhalt des Lehnbriefs hiernach nicht vervollitäns 
digt worden. 


Sn folchen Fällen werben nun, befonber3 in neuerer 
Zeit, dem Lehnsherrn, wenn er fih, z. B. nad) erfolgter 
Apertur, auf diefe Bekenntniffe beruft, Schwierigkeiten 
gemacht, indem entweder der Mangel einer eigentlichen - 
Yuftragung gerügt, oder die Einrede des Irrthums era 
hoben wird, 


Sn anderen. Fallen wird haufig die fehlende Accepta⸗ 
tion der Surrogate und der Umſtand entgegengeſetzt, daß, 
des anders lautenden Bekenntniſſes ungeachtet, der Lehn⸗ 
brief in urſpruͤnglicher Form beibehalten ſei. | 
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In dieſer Hinſicht kann es Allen, die mit Lehnsan⸗ 
gelegenheiten zu thun haben, von Intereſſe ſein, die nach⸗ 
ſtehende Entſcheidung des Königlichen Ober⸗Appellations⸗ 
Gerichts zu Celle kennen zu lennen, welche jeden Zwei⸗ 
fel der obigen Art auf dad Befriedigendſte beſeitigt: 
* * 


— 
Ernſt Auguſt u. ſ. w. Koͤnig u. ſ. w. 


Unſern u. f. w. Rn 
Mir haben erhalten, was ihr in Sachen Anwaldes 
Unſerer Lehncammer, für fi‘ und. die von — — —, 


Imploranten wider den von Lathauſenſchen Curator, 
jetzt Mandatar der. von Lathauſenſchen Allodial- Ers 
ben — — — zu Hannover, Imploraten, in pto. se- 
parationis feudi ab allodio, in specie wegen des 
Zehntend zu Alvesrode, unterm 20. Mai 1835 anhero 
eingefandt und berichtet, und der copeiliche Anfchlug 
ergiebt, was Implorant wider ein, unterm 24. Januar 
41835 in der Sache von euch eröffnete Erfenntniß, ap- 
pellando bei Uns vorgeftellt und gebeten hat. 

Wenn nun durd die sub Nris 16. 17. und 18, 
. mit der Beweisantretung producirten Documente, deren 
Unterfohriften ald von dem lesten Lehnäträger, Georg 
Philipp Auguft von Lathaufen  herrührend von den 
Mandanten des ISmploraten anerkannt find, und deren 
SnhaltZdiefelben in aller Maße gegen jich gelten lafjen. 
müffen, weil fie Erben jenes legten Lehntraͤgers gewor⸗ 
den find, der dem Imploranten obliegende Beweis als 
zur Genüge geführt ſich barftellt, indem das Werzeich, 
‚niß sub N? 46,, beffen Tendenz nach den Haren Wors 
ten des Eingangs und nad dem Zwecke, zu welchem es 
dem Lehnsherrn überreicht ift, offenbar die war, ein Bes 
kenntniß über. die Lehnbarkeit der darin aufgeführten Pers 
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tinenzien des Guts Voͤlkſen abzulegen, sub E. den 
Korn» und Flachs-Zehnten vor dem’ Dorfe Alves— 
rode als lehnbar aufführt, einem ſolchen Bekenntniſſe 
des Bafallen aber eine volle Beweisfraft hinfichtlich der 
Lehns⸗-Qualitaͤt des Pertinenzes alsdann beizulegen ift, 
wenn ber Lehnöherr ſich gegen den Vaſallen jelbft, ober 
gegen deſſen Allodial-Erben darauf beruftz — indem 
ferner da8 Pro Memoria sub N’ 17. durch welches 
die Vervolftändigung und nähere Erläuterung ded Vers 
zeihniffes sub N 16. bezwedt worden und welches fich 
daher als integrirender Theil deſſelben verhält, Feinen 
Zweifel darüber übrig läßt, daß der Alvesroder Zehnte, 
ber einzige, welcher um jene Zeit zu dem Gute Bölkfen 
gehörte, mit demjenigen Zehnten identiſch fei, der -in den 
früheren Pehnbriefen ald Kerkenroder Zehnte bezeichnet 
ift; — und indent endlih aus dem Documente sub N 
‚48. hervorgeht, daß in Folge jened Lehns-Bekenntniffes, 
denen von Lathauſen von dem Lehnsherrn anderweit 
ein Lehnbrief ertheilt fei. 

Das Gewicht diefer, ohnehin noch durch irre | 
Abminiculantia verftärkten Beweisführung übrigens auch 
nicht durch die von euch befonders hervorgehobene Bes 
tradhtung verringert werben kann: daß der Mangel der 
Xcceptation von Seiten des Kehndheren, die Bekennt— 
niffe des Georg Philipp Auguft von Lathaufen’in der 
Maße unmwirkfam made, daß die Mandanten des Ims 
ploraten durch fie nicht gebunden, fondern von ihnen zus 
tüdzutreten befugt feien, anerwogen eines Theil ein Ans 
erfenntnig überhaupt feiner befonderen Acceptation bes 
darf, um denjenigen, ber es von fich gab, gegen denje- 
nigen, zu deffen Gunften ed gefchah, zu verbinden, ans 
dern Theils aber auch in der, in Gemäßheit des Bes 


F 
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kenntniſſes, Statt gehabten Ertheilung eines neuen Lehn⸗ 
briefes, eine genuͤgende Acceptation um fo mehr zu bes 
finden fein würde, als abgefehen davon, daß da, wo 
nicht genügende Gründe: für eine Ausnahme eintreten, 
in den Lehnbriefen burchgehends die alte Form beibehals 
ten zu werben pflegt, in dem vorliegenden Falle eine Abs 
Anderung des Lehnbriefes in, dem befraglichen Puncte als 
ganz -überflüffig erfcheinen mußte, weil durch dad Dos 
cument sub N° 47. von dem Bafallen bereit anerfannt 
war, daß der. Alvesroder Zehnte ‚derjenige fei, der in 
dem neuen Lehnbriefe als Kerfenroder Zehnten aufgeführt 
iſt; Wir fchließlich aber mit euch darunter einverftanden 
find, daß der verfuchte Gegenbeweis ald gänzlich verfehlt 
erfcheine, und dann aus diefen Gründen, Inhalts de in 
beglaubigter Abfchrift angelegten heutigen Befcheides, ge⸗ 
genwärtiges rescriptum de emendando an euch ers 
kannt ift: j 

Sp habt ihr unter gänzlicher Aufhebung eurer Sen 
ten; de publicato 24. Januar 1835 und unter Condem⸗ 
nation des Imploraten in die vor euch erwachfenen Kos 
fien, den Beweis für geführt zu erklären, und demge⸗ 
maͤß weiter zu erkennen, was Recht iſt. 

Die eingeſandten, aus drei Voluminibus beſtehen⸗ 
den, Acten, erfolgen hieneben zuruͤck. | 

Daran gefchieht Unfer gnaͤdiger Wille und Wir x. 

Gele, den 5. October 4837. | 
Ad Mandatum eto. 


An 
die Juſtiz⸗Canzlei 
zu ....% 


A. v. Beulwiz. 


— Mr 


NT. Die Verbindlichkeit eines Gerichts zur Koften 
Erftattung betreffend. 
Nechtsfall. 





Von dem Herrn Hofrathe Stakemann in Stade. 





A. Hatte mittelſt eines gerichtlich beftäfigten Gontracts, ” 
dem 8. eine Wöhnftelle fammt Zubehör verkauft und we— 
gen des Kaufgeldes fih dad Eigenthum an den verkauf— 
ten Gegenftänden vorbehalten. Außerdem hatte im $. 
44. des Gontractd beide Gontrahenten wegen richtiger 
Erfüllung ihrer contractmäßigen Verbindlichkeiten fich ein 
allgemeines Pfandrecht an ihrem Bermögen beftellt. 

Sm $. 7. hatte der Käufer fich verpflichtet, in den _ 
acquirirten Haufe niemald dad Gefhäft zu treiben, was 
von dem Verkäufer an demfelben Orte geführt wurde. 

Bald hernach entftand über dad Vermögen des B. 
Concurs der Gläubiger. A. meldete feine Forderung 
rüdftandiger Kaufgelder mit Beziehung auf den in Urs, 
ſchrift überreichten Kaufcontract und das nah Inhalt 
deffelben refervirte Eigenthbumsredht an; er wurde 
aber in dem bald darauf eröffneten Priorität3-Erfennts 
niſſe unter die Hirographarifchen Gläubiger collocirt. 

A. remonftrirte im der gefeglichen Friſt, daß bei dies 
fer Entfheidung ein Irrthum zum Grunde liege, da ber 
Kaufcontract ergebe, daß er ſich an der zur Concurs⸗Maſſe 
gezogenen Stelle dad Eigenthum zur Sicherheit wegen der 
ruͤckſtändigen Kaufgelder vorbehalten habe, ihm aber 
außerdem nad) $. 11. des Contracts ein Pfandrecht an 
dem übrigen GoncurdsBermögen zuſtehe. Er bat, nad 
vorgängiger Vernehmung der ihm vorgefegten 
Gläubiger, dad Prioritätd-Erfenntnig abzuändern. 
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Ohne eine SEE biefer Gläubiger zu veran⸗ 


laffen, decretirte dad Amt: 


* 


„Da in den Worten des Kaufcontracts, — ein 
„Theil der Kaufſumme bleibe in der Stelle ſte— 
„ben, die Beſtellung eines Pfandrechts überall 


nicht zu erfinden iſt, 


„das Eigenthum, ein Paar nicht hierher ge⸗ 


— „hoͤrige Faͤlle ausgenommen, den Geſetzen nach 


„uͤberall nicht zur Sicherheit einer Forderung dient; 


„die Reſervation des Eigenthums dem Imploran⸗ 


ten alfo eine beſondere Priorität nicht gewähren 


„Tann: .- 
und. endlich bie im $. 7. des Kaufcontracts 


z de 419. September 1829 dem Smploranten cons 
ftituirte Hypothek nach der klaren Wortfaffung 


„nur zur Sicherung der in dieſem $. verabredes 


„ten Beöingung und feinesweged zur Sicherung 


„ſaͤmmtlicher für den Implorahten aus dem Kauf: 


„Gontracte refultirenden Forderungen dienen fol: 


| „daß der. ‚Antrag des Imploranten auf beffere Los 
„cation, vermoͤge Separations- und vermoͤge 


„Pfandrechtes, zuruͤckzuweiſen, das. Prioritaͤts⸗ 
„Erkenntniß vom 44. v. Mts. lediglich zu beſtaͤti⸗ 


„gen, unter Verurtheilung des Imploranten in 


„die buch, dies Verfahren erwachfenen Koften.“ 


A. appellirte gegen dieſe Entſcheidung und bat, den 


unterrichter in die durch ſein illegales Verfahren verur⸗ 
ſachten Koſten zu verurtheilen. 


Das Erkenntniß wurde in den e aufgeho⸗ 


ben, dem Gerichte auch aufgegeben, dem Appellanten die 
durch ‚fein widerrechtliches Virfahren veüilachtzn 
| Koften zu erſtatten 


— 


u 


Gegen biefen legteren Punct nahm der Unterrichter 


den Recurs an das Königlihe Oberappellationsgericht 
zur Hand, welches ihm am 8. Novbr. 4837 refcribirte: 


} 


„Wenn gleich — ıc. Nachdem ihr jedoch in eurer 
„allhier übergebenen Befchwerdefhrift über alle 
„bei Entfheidung der Sache in Betracht fommende 
„Gründe volftändig euch-geäußert und euer in 
„ber rubricirten Proceß-Sache beobachtetes Vers 
„fahren ausführlich zu rechtfertigen gefucht habt, 
„Dad gänzlihe Mißlingen diefed Verſuchs aber 
„Ihon allein aus dem Umftande von felbit folgt, 
„daß ihr, eurem eigenen Geftändniffe nach, bei 
„Erlaffung eures Beicheides vom 7. Auguft 1835 
„ben $. 41. des Kaufcontractd vom 19. Sept. 
„A829 nicht gelefen und die Abweifung des Ap— 
„pellanten X. mit feinem wohlbegründeten 
„Antrage auf beffere Location, zunähft in dem 
„Ueberfehen der in jenen $. enthaltenen Hypo— 
„thet-Beftellung, folglich in einem fehr groben 
„Berfehen feinen Grund hat, was in dem einen 
„oder anderen ber vorgetragenen, an fich völlig 
„unhaltbaren Bertheidigungs- Momente um fo 
„weniger eine Entiehuldigung finden kann, als 
„eines Theild der Appellant U. in feiner Ausfühs 
„tung der beffern Priorität vum 3. Auguft 1835, 
vgarız ausdrüdlich und zu wiederholten Malen auf 
„den $. 11. des fraglichen Contracts ſich bezogen 
„und gerade auf die ihm in dieſem Paragraphen 
„conſtituirte Hypothek fein behauptetes Vorzugs⸗ 
„recht gegruͤndet hatte, andern Theils aber ihr vor 
„allen. Dingen jene legten Paragraphen des Con⸗ 
„tractd bei Abgabe des gedachten Beſcheides zu 
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„beruͤckſichtigen und nachzuleſen hättet Veranlafs 
fung finden follen, weil gewöhnlich in den Schluß⸗ 
„Paragraphen ber Contracte die auf die Erfüls 
„lung ber Contractöverbindlichkeiten. Bezug haben: 
| „ben Hypothek-Beſtellungen anzutreffen find, 
fo ftehet euerm Antrage nicht zu deferiren und ıc. 


State, den 5. Decbr, 1837. 
Stakemann. 





Notiz. 


Di Redaction der juriſtiſchen Zeitung iſt von dem 
Herrn Einſender des von demſelben näher bezeichneten 
Aufſatzes in M 10., Heft 3. des vorigen Jahrganges 
dv. 3. erfucht worden, folgende nachtraͤgliche Erklärung 
zu veroͤffentlichen, welches denn hierdurch ſehr gern von 
ihr beſorgt wird. | 
Um möglihen Srrungen vorzubeugen und auf den 
ausdruͤcklichen Wunfh des. bei der Sache betheis 
ligten Advocaten erklärt der Ginfender des in 
UM 10. der juriftifchen Zeitung vom Zahre 1837 
enthaltenen Aufſatzes über „Provocation zum 
Duelle und Canzleifäffigkeit grabuirter Perfonen“, 
daß der im Aufſatze genannte betheiligte Dr. jur. 
Adbdvocat B. an Einruͤckung jenes Aufſatzes durch 
aus feinen Theil hat, vielmehr folcher lediglich zu 
wiſſenſchaftlichen Zwecken, ohne irgend eine Ne— 
‚benrüdfi icht, aus den Amiscten mitgetheilt iſt. 





—— nn — 
Gedruckt dei X, Pockwitz in Stade. 

Werlegt von Herold und Wahlſtab in Küneburg. 

LT, 


” .# 


Juriſtiſche geitung . 
für dad Königreich Hannover, 








1838. XIII. Jahrgang. . Sf NM 3. 
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Abhandlungen und Rehtöfälle. 











I. Ueber bie jegige tage unſers Hypotheken-Weſens. 
Dritter Artikel. 


(Vergl. 3. XIE Heft 1. ©. 33). 





(Schluß.) 
&; fcheint fo ganz feicht nicht, aus diefem Dilemma bes . 
8. 5. zu dem übrigen Inhalte des Geſetzes herauszukom⸗ 
men. Daß er aber wirklich ein Dilemma fei, geht for 
wohl aus diefem übrigen Inhalte, als auch aus ben 
gleichzeitig erlaffenen, wenn gleich viel fpater befannf, 
zwar nicht gemachten, aber doch gewordenen, Vollzugs⸗ 
anordnungen hervor, Denn danach haben wir oder fols 
len wir doch haben, nicht nur ein Hypothekenbuch, fons 
dern auch zwei Abtheilungen deffelben für Generals und 
Special⸗Hypotheken und die Einfiht der betreffenden Nos 
minals oder Perſonal⸗ und Real⸗Folien fol Schuldnern, 
wie Gläubigern freiftehen, um ihnen die allein ausrei⸗ 
chende Garantie zu gewähren. Trotz dein aber und in 
gradem Widerfprude mit jenen Bolzugsverorönungen, 
dem ganzen übrigen Inhalte des Hypotheken » Gefeget 
and ſich ſelbſt, will det $. 5: und glauben machen, daß 
das Alles nur unnüßes Gerede und fo gettaw nicht’ zu 
nehmen fet. Im erfter a linea tritf‘ er erft leiſe und 
fBüchtern auf, indem er nur anſcheinenb unſchuldig 
Zahrg, XIII. Heft. J. 5 
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anführt, daß Generalhypothefen, die nicht zugleich im 
dinglichen Gerichtöftande der einzelnen, dem Schuldner 
gehörigen, unbeweglichen Sachen eingetragen feien, ald 
‚ Öffentliche Hypotheten eben nur ruͤcſichtlich des bewegli⸗ 
chen Vermoͤgens des Schuldners, in deſſen perſoͤnlichem 
Gerichtsſtande ſie vorſchriftsmaͤßig eingetragen worden, 
nicht auch zugleich als Specialhypotheken gelten. Im 
zweiten a linea luͤftet der $., ſchon dreiſter geworden, 
die Maske etwas mehr, indem er die kuͤhner klingende 
Behauptung aufſtellt, daß die Eintragung einer Gene— 
ralhypothek im dinglichen Gerichtöftande eined Grund: 
ftüdd, falld derfelbe nicht etwa zugleich der pers 
fünlihe des Schuldners ift, zwar gleichfalls Feine 
Öffentliche Hypothek an deſſen beweglichen Vermögen. bes 
wirkt, womit benn aber doch ebenwohl gejagt ift, daß, 
falls der dingliche Gerichtsſtand des Grundftüds 
zugleich der perfönlihe des Schuldners ift, Die 
Eintragung ber Hypothek in jenem allerdings zus 
gleich eine öffentliche Hypothek an dem fonftigen bewegs 
lichen Vermögen des Schuldners bewirkte und woraus 
ruͤckwaͤrts in Beziehung auf dad erfte a linea des $. 
wieder der Schluß gemacht werben muß, daß die vors 
ſchriftsmaͤßige Eintragung einer beftellten Generalbypothet 
in bem perfönlihen Gerichtsſtande des Schuldnerd eine 
Öffentliche Hypothek. zugleih auch an den einzel⸗ 
nen, ihm gehörigen, unbeweglichen Sachen bewirkt, ° 
beren dinglicher — zugleich der perſoͤnliche des 
Schuldners iſt. — 
Moͤglicher Weiſe duͤrfte ——— letze Schluß. — 

die wenigſten Widerſacher finden. Denn die Generals 
hypothek, kann man fagen, fol ja eben das gefammte 
Vermögen bed Schuldners ‚umfaflen, warum alfo nicht 


auch die einzelnen, ihm gehörigen, unbeweglichen Sachen 
\und nicht dann wenigftend, wenn fie derfelben Gerichts; 
barkeit dinglich unterworfen find, wie perſoͤnlich der 
Schuldner? Es ift, konnte man fogar fortfahren wollen, 
nur ein müffiger Wortftreit, daß Generalhypotheken ald 
ſolche nicht auch auf das Specialfolium einer einzelnen 
unbeweglichen Sache follten eingetragen werden koͤnnen 
. und, mögen fie Generals oder Specialhypotheken fein 
oder heißen, ber Unterfchieb erfcheint in feinen- Folgen 
gleichgültig. 

Allein das kann ich keinesweges zugeben. Denn 
folen wir nun einmal dad — mit der römifchen hypo- 
theca omnium bonorum begreiflich unverträglihe — 
neuere deutſche Inftitut der Eintragung in General» und 
Special» Hypothelenbücher und in beiden auf das betref- 
fende Special» (alfo Nominal» oder Perfonal » und 
Real-) Holium haben, ſo ift, wenn nit das Uebel 
ärger werben foll, durchaus erforderlich, daß die einfache 
Anficht jedes betreffenden Specialfolit fofort den Beftand 
‚ ber gültig beftellten öffentlichen Hypotheken Har vor Aus 
gen legen. Gültig beftellte öffentliche Hypotheken koͤn⸗ 
nen aber nur die auf das betreffende Specialfolium wirk- 
lich eingetragenen fein und baß die vorfchriftsmäßig ein- 
getragenen öffentlichen Generalhypotheten zugleich auf bie 
Specialfolien der einzelnen, dem Schuldner. gehörigen 
und in deſſen perfnlihem Gerichtöftande belegenen, uns 
beweglichen Sachen eingetragen werden follen, ſchreibt das 
HypothefenzGefeb nirgends vor. Die eodem erlafjene 
Vollzugsverordnung beſtimmt in Diefer Beziehung, di 
ih immer noch unbeflimmt genug, zwar: | | 

„Wäre der perfönliche Richter ded Schuldners zu⸗ 
„gleich der Richter der belegenen Sache, fo würde 
F 5* 
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nfelbiger auf. diefe Unterfcheibüng. die behufige 

„Rüdficht zu nehmen haben, um mittelft Eins 

„tragung in die verfchiedenen Hypothefen-Bücher 

„die zwedmäßige Genauigfeit zu erreichen. ıc. °: 
und ich glaube gern, daß jeder nicht ganz forglofe Rich— 
ter von den vor ihm beftellt werdenden öffentlichen Ges 
neralhypothefen wenigftend eine Bemerkung auf den 
bereit3 angelegten Specialfolien der einzelnen, dem Schuld: 
ner gehörigen, unbeweglihen Sachen, die zugleich feiner 
dinglichen Gerichtöbarkfeit unterworfen find, machen wird. 
Allein vorgefchrieben, ich wiederhol? ed, ift e3 in dem 
Hypothefens Gefege nicht und, wenn auch die Vollzugs⸗ 
verordnung 1. ec. mehr erwartet, al& befiehlt, der Richter 
würde um die zwedmäßige Genauigkeit zu erreichen, 
auf jene Unterfcheidung die behufige Rüdfiht zu 
nehmen haben, fo weiß man doch, wie ſolche pia desi- 
deria nur zu oft wenig beachtet werden und wird ſich 
nicht verhehlen koͤnnen, daß die nachtheiligen Folgen, 
deren etwaiger Nichtbeachtung in vorkommenden. $ällen 
fchmwerlich einen Anderen, als den verleßten Gläubiger: 
werben treffen koͤnnen. Auch kann der Schuldner. ein« 
zelne, der dinglichen Gerichtöbarkeit feines perfönlichen 
Richters unterworfene, unbewegliche Sachen beſitzen, fr 
‚welche ein Specialfolium noch gar nicht angelegt ift ober 
- von denen der Richter weder weiß, noch auch, zumal wo 
das Eigenthum unbeweglicher Sachen ohne gerichtliche Ans 
meldung der Contracte übergeht, nur wiſſen kann, daß 
fie, demfelben Schuldner gehörig, feiner Gerichtöbarkeit 
unterworfen find. Allein, wie bemerkt, die dem Richter 
im $. 4A. vorgefchriebene Sachunterfuhung ift hierauf 
nicht mit audgebehnt worden. Vielleicht durfte fie es 
nicht, ‚wenn anders bie nicht minder gefährliche Scylla, 
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bekannt unter dem gefuͤrchteten Namen der Berichtigung 
des Beſitz-Titels, vermieden werden ſollte. 
Jedoch auch die bisherigen Anführungen geben Grund 
genug an die Hand, Verwirrung befuͤrchten zu laſſen 
und jedenfalls kann es wenigſtens nicht ſchaden, auch die 
Charybdis kennen zu lernen. Je mehr der Mangel eines 
ſtrengen Syſtems in dem Geſetze überhaupt und ſchon 
deshalb folglich auch einer logiſchen Durchfuͤhrung und 
entſchiedenen Sprache jenen Befuͤrchtungen Raum geben, 
um fo wuͤnſchenswerther fogar wird es fein, dieſe Mäns 
gel wenigftens klar fich vorzuftellen. Zur praftifchen 
Abhülfe, oder doch, um die Sache, wie fie nun einmal 
fiegt, wenigftend möglichft unſchaäͤdlich werden zu laſſen, 
wüßt? ich, außer der noch immer nicht überall zu Stande 
gebrachten Anlegung vorfohriftsmäßiger Hypothefenbücher 
überhaupt, einftweilen kein befferes Mittel vorzufchlagen, 
als das in der obigen Note empfohlene Verfahren meis 
ned Herrn Gollegen, die Webertragung aller feit dem 
4. October 1828 beftellten öffentlichen Hppothefen in das 
neue Hypothekenbuch, wo immerhin audy fie für anfcheis 
nend unthunlich erachtet werben mag, forderfamft vor, 
zunehmen und, wenn auch nur successive und je nad 
dem neue Hypotheken zur Eintragung gebracht werben, 
jedesmal das betreffende Specialfolium zu berichtigen, 
wobei nur noch vorausgefeßt wird, daß niemals eine 
Generalhypothek eingetragen werde, ohne daß davon auf 
den angelegten oder anzulegenden Specialfolier der dem 
Schuldner gehörigen, unter deffen perfünlihem Gerichts⸗ 
ftande belegenen, einzelnen unbeweglichen Sachen wenig⸗ 
ſtens Bemerkung — werde. 
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II. Ueber die Wirkung der im Luͤneburgiſchen haus 


fig vorkommenden Uebergabe des Meierhofes 
unter Vorbehalt der Regierung. | 





Zu den mannigfadhen Gontroverfen des Meierrechts, 
welche .in neuerer Zeit wichtig geworben find, gehört aud) - . 
die Frage, welche Wirkung die Uebergabe ded Hofes 
unter Vorbehalt der Regierung auf die Erbfolge ausübt. 
Es iſt im Lüneburgifhen nicht felten, daß der Meier 
mit. gutöherrlicher Genehmigung den Anerben ſich auf 
ber Stelle verheirathen läßt, und daß Letzterm dabei 
durch die Eheftiftung dad Meiergut zugefehrieben oder 
wenigftend die Erbfolge ausdruͤcklich zugefichert wird, 
während der Meier ſich die Wirthfchaft auf beflimmte 
oder unbeflimmte Zeit vorbehält. Häufig enfhalten Ver⸗ 
träge diefer Art die. beflimmte Erklärung, daß dem Ans 
erben die Hofübergabe werde und die abtretenden Ehes 
leute fih nur die Regierung vorbehalten, häufig erfolgt 
‚ aber mit jenem Borbehalt nur die Erklärung, den ‚Hof 
demnächft übergeben zu wollen. In der Regel ift mit 
folhen Erklärungen denn aud die Feftfeßung derjenigen 
Präftationen, welche die jungen Eheleute bis zum Amtritte 
der Wirthfehaft von den Eltern erhalten follen (in mans 
chen Gegenden Leichen genannt) und eben fo diejenigen 
Praͤſtationen, welche die Eltern bei demnächftiger Abs 
„gabe der Wirthſchaft ald Leibzucht genießen follen, oft 
auch die Beſtimmung der Abfindungen der uͤbrigen Kin⸗ 
der verbunden. Gewoͤhnlich macht auch dabei der auf 
dem Hofe fi ich verheirathende Anerbe feine zu ihm heiras 
thende Ehegattin des ihm damit übertragenen Meierguts: 
ausdrudlich theilhaftig, ihr den Mitgenuß defielben und 


/ 
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durch die Clauſel: laͤngſt Leib, laͤngſt Gut, die Erbfolge 
auf den Fall der kinderloſen Ehe verſichernd, und die 
Anerbin uͤbertraͤgt dem zu ihr aufheirathenden Ehegatten 
ebenfalls ausdruͤcklich das ihr zugeſchriebene Meiergut 
und macht ihn zum Mitbeſitzer deſſelben. Faſt immer 
erfolgen dieſe Zuſicherungen für die aufheimathenden Ehes 
gatten ald Gegenleiftung für die in den Hof gebrachte 
Dos oder das fonft dem andern Ehegatten und damit 
dem Hofe zugebrachte Vermögen, was in ben Eheſtiftun⸗ 
gen wohl durch die nach Anführung des Eingebrach— 
ten, vorkommende’ Wendung: „bagegen fichert der Ans 
erbe oder die Anerbin u. f. w.“ bezeichnet zu —— 
pflegt. 

Welche Wirkung Vertraͤge der bezeichneten Art auf 
die Erbfolge im Meiergute ausüben, darüber find natürs 
lich zwei verschiedene Anfichten aufgeftellt und auch von 
ben Gerichten und din Anfehung der herrfchaftlichen 
Meier) auch von der Kraft der Göhrder Conſtitution 
entfcheidenden Berwaltungsbehörde geltend gemacht worden, 
| Die eine Unficht will nun einem folchen Bertrage in. 

fofern überall feine Wirkung auf die Erbfolge beilegen, als 
diefelbe im Falle des Ableben des Anerben vor erfolgter. 
Abtretung. der vorbehaltenen Hofwirthfchaft den Hof, als 
auf das nach dem Edicto successorio zunaͤchſt berus 
fene Kind des die Wirthichaft aufgebenden oder verftors 
benen Meiers übergehend und fomit die Erbfolge als 
erft jegt vom Water des immittelft ſchon verftorbenen Ans 
erben auögehend betrachtet; "während die andere Anficht 
bem Vertrage die Wirkung beimißt, daß, ungeachtet der 
Anerbe ftarb, ehe an ihn. die vorbehaltene Wirthſchaft 
abgetreten wurde, beim Tode oder der Wirthichaftdabs 
gabe des Meiers die Erbfolge nicht von dieſem Lestern, 


- 


— N — 


fondern vom bereits verftorbenen Anerben ausgeht, und , 
fomit deffen Kinder oder, in Ermangelung folcher, feine 
fonftigen nächften Erben, namentlich fein durch die Claus 
ſel: laͤngſt Leib, längft Gut, conftituirter Ehegatte, unter 
Ausfhluß feiner Gefchwifter und der fonftigen näheren 
Erben feines Vaterd fuccediren, Oder, um beide Anfichs 
ten kurz zufammen zu faffen, die eine verwirft die Trans⸗ 


- miffion der Erbanfprüche des einheirathenden Anerben 


und ‚Die andere läßt fie zu. 

Die Vertheidiger der erften Meinung flügen ſich 
vorzuͤglich auf folgende Gruͤnde: 

4) Nach gemeinem Recht ſei, ſo lange als der Meier 
die Wirthſchaft noch führe, ein Erbfall überall nicht eins 
getreten; folcher entſtehe erft entweder durch Abgabe der 
MWirthfchaft oder durch den Tod des Meierd. Wenn nun 
der Anerbe vor dem Eintritt diefed Zeitpuncts fterbe, fo’ 
habe ihm der Hof noch gar nicht anfallen und folglich 
auch nicht auf feine Erben übergehen fünnen, vielmehr 
komme ed nur darauf an, wer beim Abtreten des Meier 
von ber Regierung deſſen nächfter Meiererbe fe. Auch 
müffe fehon nach. gemeinem Recht der Anerbe dad Meier⸗ 
recht erfi durch die gutöherrliche Bemeierung, die Tra⸗ 
dition und Annahme des Hofes erwerben, und koͤnne ex 
daher feine Rechte auf feine Erben nie anders trandmit« 
tiren, als wenn es felbft wirklich bemeiert fei und dem 
Hof angenommen habe. 

2). Wenn. dem fehon nad) gemeinem Rechte fo. fi, fo 
ließen die Meiergefeße des Fürftenthums Lüneburg noch 
weniger eine andere Anſicht zu. Hier fiehe nämlich 

aA) das Edictum successorium von 1702, ald die 
unabweichliche Erbfolgeordnung für den Fall, daß Kine 
der des Meiers vorhanden ſein, der gegentheiligen Anſicht 


unbedingt ‚entgegen. Dieſes Edict beflimme bie Erb» 
folge dergeftalt, daß dem Meier keine Wahl unter feinen 
Kindern zuſtehe und vielmehr der jedeömalige ältejte Sohn 
oder in Ermangelung von Söhnen die ältefte Tochter 
kraft eines Juris quaesiti fo zur Succeffion berufen fei, 
daß der Colon überall nicht und felbft nicht mit gutds 
herrlicher Genehmigung befugt fei, eine davon abweis 
ende Dispofition zu Gunften eines der älteften Kinder 
ober deren Erben zu treffen und den künftigen Inhaber 
des Hofed den Vorfchriften jenes Gefehed entgegen zu 
beftimmen. ine folde abweichende und den Geſetzen 
entgegenftehende Dispofition würde aber in dem Vers 
trage zu befinden fein, durch welche dem Anerben dad 
Recht ertheift würde, feine Erbanſpruͤche auf feine Erben 
zu trandmittirten. Es folge daraus, daß zur Zeit des 
Abtritts des Meierd von der Wirthichaft der dann vorz 
handene ältefte Sohn oder die dann vorhandene ältefte 
Tochter unbedingt ſuccedire, und daß, wenn ein vor 
diefem Zeitpunct verftorbener älterer Sohn oder ältere 
Tochter, follte demfelben oder derfelben auch beim Ein- 
heirathen die Stelle -zugefehrieben oder die Erbfolge in 
ſolche ausdruͤcklich zugefichert gewefen fein, Kinder oder 
einen. durch die Claufel: laͤngſt Keib, laͤngſt Gut jener 
Erbrechte mit theilhaftig gewordenen Ehegatten hinterlafs 
fen hätte, dennoch dieſe leßteren durch den jetzt Alteften 
Sohn oder die jest aͤlteſte Tochter“des die: Wirthfchaft 
‚ abgebenden Meiers von. der Succeſſion ausgefchloffen 
feien; denn die bei der Ehefliftung des verfidrbenen Ans 
erben erfolgte Uebergabe oder Zufitherung. bed Meierguts 
unter Vorbehalt: der, Wirthfchaft koͤnne nach dem Edicto 
suecessorie nichtd weiter. ald eine an- fich überfläffige 
Beflätigung bed damals dem: WBetheifigten zuſtehenden, 
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‚aber durch feinen: frühern Tod nachmals — ge⸗ 
wordenen Anerbenrechts enthalten. 


Wolle man aber auch 


b) der Argumentation sub 1. entgegen annehmen, 
daß gemeinrechtlich die Webergabe oder Zuſicherung ber 
Stelle unter Vorbehalt der Regierung ald ein verfrühes 
ter Erbfall anzufehen und gemeinrechtlich die Succeſſion 
beim Tode des bei folhem Vertrage betheiligten Anerben 
von ihm und nicht vom Meier ausgehe, fomit alfo das 
eben sub a) gedachte Jus quaesitum der Gefhwifter _ 
des Anerben nicht in Betracht kommen könne; fo ftehe 
doch auch dann den Anfprüchen der Erben des Anerben 
dad Meierrecht des Fürftentyums Luͤneburg entgegen. 
Nach ſolchem naͤmlich ſei eine Verfruͤhung des Erbfalls 
durch derartige Vertraͤge deßhalb nicht zulaͤſſig, weil im 
Luͤneburgiſchen geſetzlich beſtimmt ſei, daß die Succeſſion 
erſt dann eroͤffnet werde, wenn der Meier verſterbe oder 
wenn derſelbe ſich der Wirthſchaft abthue. Das Edic- 
tum successorium verhis: 


„fo orbnen,und wollen wir u. f. w. gnaͤdigſt, daß, 

wenn künftig ein Colonus- in dem Hofe fterben 

oder fonft fi der Wirthfchaft abthue oder meh. 

rere Kinder nachlaffen oder haben würde, fodann 

- die Söhne vor ben ochtern den Vorzug haben 
ſollen u. ſ. w.“ 


ſpreche nämlich. ‚nur biefe beiden PR aus 
und halte daher andere. nicht für moͤglich. Aber auch 
dad. Project der. Lüneburger Meierorpnung, welches, fo 
weit.ed mit fpeciellen Gefegen nicht collidire, als Obfer: 
vanz zu befolgen fei, enthalte im Ay: XII. $. 4. bie 
ausdruͤckliche Beftimmung: 
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„bei der Uebertragung eines Meierguts an eines 
der Kinder des Coloni wird bloß auf diejenige 
Zeit geſehen, wo die Anſetzung eines neuen Wirths 
nothwendig iſt.“ 

Es folge daraus, daß die Uebergabe der Stelle unter 
Vorbehalt der Regierung, bei welcher weder der vom 
Edieto successorio erforderte Fall: „daß der Colonus 
fi der Wirthfchaft abthue,“ noch der vom Project der 
Meierordnung erforderte Umftand: „daß bie Anfegung 
eined neuen Wirths nothwendig fei,“ eintrete, im Lünes 
burgifchen als ein die Succeffion beftimmender Act überall 
nicht gelten könne, vielmehr ungeachtet der betreffenden 
Berträge im Limeburgifchen das Meiergut erft erledigt 
erfcheine, wenn der Meier die vorbehaltene Regierung 
nieberlege oder verfterbe, 

Wie fehr diefe Begründung aud den Schein ber 
Richtigkeit für fi haben mag, fo muß Einfender Diefes 
fih doch für die entgegengefeßte Anficht bekennen und 
zwar aus folgenden Gründen : | 

4 Es ſcheint ihm feinem Zweifel zu unterliegen, daß 
nad) gemeinem Recht der Erbfall bei Eolonat- Gütern 
nicht bloß durch den Tod des Meierd und durch Abgabe 
der Wirthſchaft entitehe, fondern daß. auch die Ueber: 
gabe des Colonats unter Vorbehalt der Wirthichaft ald 
ein verfrüheter Erbfall, eine wahre Erbverlafjüng des 
deutfchen Rechts, zu betrachten fei, und fomit, da bie 
Succeſſion in deutfche Bauergüter fich lediglich nach dem 
Zeitpuncte der Erbverlaffung richtet,. fie möge .mit dem 
Tode eintreten. ober bei Lebzeiten erfrüuht werben, ber 
Anerbe, welcher. den Todesfall des Uebertragenden nicht 
erlebt, die aus. dem MebergabesBertrage entflehenden 
Anfprüche am Eolonate auf feine Erben trandmittire, 


— 


Diefer Grundfag ift von Runde in feiner Rechtslehre 

von der Leibzucht, Theil II. $. $. 8. 9. 12. und 66, — 

einem Werke, welchem in tiefer Durchdringung des Wer 

- fend der meierrechtlihen Inftitute Fein andered an die 

Seite zu ſtellen ift und welche daher gewiß als eine 

wichtige Autorität erſcheint, — fo vollftändig entwidelt 

worden, daß hier ftatt weiterer Ausführung deffelben nur 
die betreffenden Worte des $. 12. ftehen mögen: 

„Es ift noch übrig, eine Art. der Güter-Zufchreis 

bung zu erwähnen, bei der die wirkliche Uebertras 

gung ber Wirthfchaft und folglich auch die Bezies 

hung des Altentheild, vorerft noch ausgeſetzt bleibt, 

welche aber oft neben der eventuellen Beftimmung 

des Lestern die Anordnung einer temporairen Leib⸗ 

zudt für den fünftigen Golonen bis zum Antritt 

der Wirthfchaft mit ſich führt. Diefe Handlung 

tft befannt im Herzogthbum Oldenburg und Erzs 

- ftift Salzburg unter dem Namen: Uebergabe 

mit Borbehalt des Regierens; in Oberheffen 

und ben benachbarten Provinzen unter dem Auss 

drude Güteranfchlag mit Vorbehalt der Herrfchaft, 

und es wird ihrer auch in den Mainzifchen Vers 

ordnungen als einer mobificirten Güter-Aufgebung 

gedacht. Der Umfang und die Dauer eines fol 

hen Borbehaltd, fo wie die verbindliche Kraft 

einer auf dieſe Weiſe mobdificirten. Uebertragung 

ann vertragämäßig fehr verfchieden beftimmt wers 

den. Oft trifft der Vorbehalt nur die halbe, — 

die gemeinfchaftliche Herrſchaft, Ceine vorzüglich 

ir reihe Duelle von Streitigkeiten), — bald wird 

we auf eine gewiffe Zahl von Jahren beftimmt, 

bald auf bie Lebenszeit der Alten fefigefegt, und 


m | 

zumeilen ift die Dauer ber vorbehaltenen Herrfchaft 
lediglich auf die Willfür und Fähigkeit der Lebtes 
‚ven, oder auf die Bedingung, wenn fich die jun, 
gen Leute gut anlafjen würden, geftellt, im ents 
gegengefesten Fall aber vielleicht fogar die ganze 
Vebertragung widerruflih gemacht. 

Im MWefentlihen wird indeffen die Natur 
des Uebertragungs-Gefchäftes durch den Vorbehalt 
ber Herrfchaft oder des Regierens nicht verändert, 
und ed find die bisher darüber vorgetragenen 
Grundfäge unftreitig au bier anwendbar. Ein 
Vertrag diefer Art enthält mehr ald das Vers 
fprechen einer fünftigen Nachfolge; die Succeffion 
wird auch bei diefem Falle wirklich erfrühet und 
die Proprietät des Colonatrechts geht gleih 
jest über, wenn auch der Ueberfragende fich die 
Herrſchaft oder Regierung auf Lebenszeit vorbes 
halten hätte; denn diefe Ausdrüde dürfen in einer 
folhen Verbindung nur von ber Zeitung des Haus⸗ 
weſens und dem Niefbrauche des Golonatrechts 
verftanden werden. Auch hier ift der altdeutfche 
Succeffiondvertrag in feiner urfprünglichen Geflalt 
fihtbar; denn nichts war dabei gewöhnlicher als 
die Elaufel: :trado, ut, quamdiu vivam, usu- 
fructuarie possideam. — — — Die Realquas 
lität der Rechte des Nachfolgerd und die fernere 
Transmiffion auf Erben’aud vor eingetretes 
nem Forberungdtermine find Folgen aus der urs 
fprünglihen Natur ber Erbverträge überhaupt, 
und ihre Anwendbarkeit kann hier keinem Zweifel 
unterworfen fein, wo fi foger die altdeutfche 
Form der Webertragung erhalten hat. — — — 
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Mit diefer Deduction fälltidenn auch die, fernere 
Argumentation der, Gegner, daß ber Anerbe ohne Bemeie⸗ 
rung den Hof nicht erwerbe und ihn nur dann auf feine 
Erben. transmittiren könne, wenn er felbft bereits wirklich 
- bemeiert war und den Hof angenommen hatte; denn 
hiernach ift in der Uebergabe mit Vorbehalt der Regie 
tung unter binzulommender gutsherrlicher Genehmigung 


(welche letztere allerdings niemals fehlen darf), die zur - 


Transmiſſion nöthige gutöhertlihe Annahme als Meier 
vollänbig vorhanden. 


(särus a 





1. fRettöcchäitift der herrſchaftlichen Erbpaͤch— 
ter auf der Elb-Inſel Krautſand. 





Die rechtlichen Verhaͤltniſſe, in welchen die Grundbe⸗ 
ſitzer auf der Inſel Krautſand, als herrſchaftliche Erb⸗ 
paͤchter zu dem Domanio ſtehen; ſind nicht allgemein 
genug bekannt. Sie erhellen ziemlich vollſtaͤndig aus 
den Erbpachtbriefen, wie ſolche, in Gemaͤßheit mebs 
rerer darüber ergangenen Erfenntniffe, jest aus: 
gefertigt werden... Die -Mittheilung des nachftehenden 
Formulars derfelben dürfte. Daher nicht ohne practifches 
Intereſſe fein. 

Kund und zu wiſſen fei hiemit, daß Diejenigen Ä 
* Morgen, * Hunt, * Ruthen, * Fuß Contributions⸗ 
freien Herrfchaftlichen Erbpacht⸗Landes, welhe N. N. 
bisher meierrechtlich innegehabt und welche auf der In: 
jel Krautfand unter M * ded BVerfaffungs-Regifterd * * 
. belegen find, gegen Erlegung des ſchuldigen in * Rthl. 
* gr: * ‚pf. befichenden Weinkaufs oder Hofwinnungs⸗ 
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Geldes an O. O. auf deffen geziemendes Anfuchen ‘zu 
Erbpacht wieder verliehen find, dergeftalt und. alfo, def 
er die darauf haftenden Erbpadht-Praestanda nämlich 
*Rthl. * ggr. * pf. — jährlich zu rechter Verfallzeit auf 
— in die Geld-Regiſter des Amts Kehdingen. in 
guten gangbaren, nach dem Leipziger Fuß ausgeprägten 
Zweidrittel-Stüden oder andern annehmlihen Münzfor- 
ten bezahle, daneben auch alle übrigen darauf bereits 
haftenden, oder gefebmäßig darauf annod) gelegt. mer: 
denden, Laſten und Abgaben zu rechter Zeit unweigerlich 
trage und abfuͤhre. 

Dagegen iſt ihm geſtattet, dieſe Erbpacht⸗Laͤnderei 
nebſt Zubehoͤr und anklebenden Gerechtigkeiten auf gleiche 
Art und Weiſe, wie ſelbige ſein Vorweſer innegehabt 
und beſeſſen, haushaͤlteriſch zu nutzen, zu genießen und 
zu gebrauchen, jedoch darf er nach Maßgabe der Koͤ⸗ 
niglichen Verordnung vom 15. September 1762. 8. 3. 
ohne Koͤnigl. Landdroſtei Einwilligung in die etwa er⸗ 
bauten Neben- oder Haͤuslings-Kathen keine Haͤuslinge 
aufnehmen; hat auch bei eintretenden nothwendigen Vers 
kaufen bed allodii nicht zu gewärtigen, daß dem Käufer 
deſſelben bie dabei befindliche Laͤnderei mit verliehen 

werde. Auch fol er, bei Berluft des Erbyadht-Recht3, 
nichts davon kommen laffen, nichts verfeßen oder ver- 
pfänden, vielmehr, wenn von feinen Vorweſern dergleis 
chen etwa gefhehen fein follte,. folhes nah Möglichkeit 
wieder herbeibringen und, wenn er folched felbft zu bes 
werkftelligen nicht „vermag, dem Amte ungefäumt gründs 
‚liche Anzeige deshalb thun, auch fonft-fich ſolchergeſtalt 
gehorfam und fleißig erweifen, wie einem rechtſchaffenen 
Colono eignet und gebühret, geftalt dann bei folchem 
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guten Verhalten er Beit feines Lebens bei dem erlangten 
Erbpacht⸗Rechte genugfamen Schußed zu gewärtigen 
haben und feine SInteftats Erben nach ſeinem Abtritte 
oder Ableben, wenn fie den Weinfauf und übrige Prae- 
standa leiften und tüchtig dazu befunden werden, ber 
künftigen Nachfolge ſich zu getröften, fonft aber den Ver; 
luft des Erbpacht⸗Rechts zu gewärtigen haben werden. 

Zu Urkunde deſſen ift diefer Erbpacht-Brief bis zu 
hoher Königlicher Landdroſtei⸗ Genehmigung ausgefertigef 
und ertheilt worden. 


Wilhhafen, am (Tag u. Jahr). 
Königliches Amt. 


Nachdem Königl. Landdroftei um Ratificirung ge⸗ 
genwaͤrtigen Erbpachtbriefes geziemend erſucht worden 
und ſich dann findet, daß Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt Unſers 
Allergnaͤdigſten Herrn Intereſſe gebührend dabei beobach⸗ 
tet iſt; So wird ſelbiger hiemit und in Kraft dieſes 
unter der Königl. Landdroftei Siegel und gewöhnlicher 
Unterfchrift ratificirt und beftätigt. | 

Stade, den * * 


adngug⸗ —* 
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—Serrudt bei * Podwig ‚in: Stade. - — * 
Verlegt von. Herold, und. Wahlſtab in kinchuns 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


I. Ueber die Wirkung der im Luͤneburgiſchen häus 
fig: vorfommenden: Uebergabe des Meierhofed 
unter Borbehatt der Regierung. 





N Schluß.) 

2 Abet auch durch die Meiergefege des Fürftens 
thums Luͤneburg hat der Grundſatz der Erbanſpruͤche 
eines Anerben, welcher nach erfolgter Zuſchreibung der 
Stelle, aber vor der Uebergabe der Wirthſchaft verſtirbt, 
nach der Anficht des Einſenders eine Abänderung nicht 
erlitten! | 

Was nämlih dad Edictum successorium betrifft, 
ſo iſt zuvoͤrderſt zwar nicht im Abrede zu flellen, daß 
durch ſolches den’ Kindern eines Meierd unter’ die im 
Geſetze ausgeſprochenen Vorausſetzungen und in beſchrie⸗ 


better Ordnung ein Jus quaesitum auf die Sutceſſio — 


ein Notherbenrecht — gegeben ſei, welches ihnen durch 
willkührliche Dispofitionen des Colonen zu Gunſten ſeiner 
Enkel oder der juͤngeren nicht’ zur Succeſſion berufenen 
Kinder nicht entzogen werden kann, und es beruht die 
auch wohl von Vertheidigern der Transmiſſion zur Un⸗ 
terſtuͤtzung ihrer Anſicht und’ son’ verſchiedenen Behorden 
zit” Begrundung ihres Uttheils geaͤußerte Behauptung, 
Jahrg. XIII. Heft. 6 
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daß ein ſolches Jus quaesitum nicht eriftire, der Meyer 
über das Golonat zum Nachtheil des Anerben von To⸗ 
deöwegen gültig bisponiren und überhaupt die edietmäs 
ßige Erbfolge durch jeden Erbvertrag gebrochen werden 
koͤnne, unzweifelhaft auf einen Srrthum Cconf. Bülow’ 
und Hagemann’ pract. Erdrt. Band VL X 10). 
Indeffen wird folhem Juri quaesito der Kinder des 
Meiers durch die Zransmiffion ded Erbrechts auf bie 
Kinder oder fonftigen Erben des Anerben Feineswegs zu: 
‚widergehandelt, ‘fobald hier nur bei der Uebergabe des 
Golonats unter Vorbehalt der Regierung der einzig richtige 
Geſichtspunct einer anticipirten Succeffion aufgefaßt wird. 
Es erhält der Anerbe durch folche modificirte Uebergabe 
nicht das Nachfolgerecht, . fondern nur die frühere Auss 
übung deſſelben; er wird dadurch Givilbefiger, wirklicher 
Eigenthümer des Colonatrechtd, wähzend nur die Natus 
talpofjeffion, der Nießbrauch, bei dem abtretenden Colo⸗ 
nen bleibt, und folgt daraus von felbft, daß die Erbfolge 
beim Tode ded fogenannten Anerben, welcder inbeffen 


nicht mehr Anerbe, fondern re vera ſchon Meier, war, 


nur von ihm ſelbſt ausgehen kann, und daß ſomit beim 
Tode oder der Wirthſchaftsabgabe des alten Colonen das 
Jus quaesitum feiner_ Kinder als bereits durch bie 


rechtsguͤltig eingetretene antieipirte Succeffion befeitigt, 


nicht weiter in Betracht Tommt. _ Kann ed nämlich kei— 
nem Zweifel unterliegen, daß dad Jus quaesitum. ber 


übrigen Kinder durch diejenige anticipirte Succeſſion 


befeitigt wird, welder mit wirklicher Uebergabe der 
Wirthſchaft an den Anerben eintritt, fo wird dafs 
felbe eben fo wenig nad dem Eintritt derjenigen anticis 
virten Succeſſion noch in Kraft ſein koͤnnen, wo die Um 


"bergabe unter NN ber — erfolgte, 


\ 


Pr 


5 — 8 — 

indem dieſe letztere als Succeſſion dieſelben Wirkun— 
gen aͤußern muß als jene. Immer muß indeſſen, — und 
in ſofern übt dad Edictum successorium allerdings 
auf die Folgen der Uebergaben mit Vorbehalt der Res 
gierung einen beſchraͤnkenden Einfluß — bei allen folchen 
Uebergaben vorausgeſetzt werben, daß nur dem nad dem 
Edicto successorio berufenen wahren Aner— 
ben bie Stelle übergeben wird, denn wollte der abtres 
tende Colon zu Gunſten eined anderen feiner Kinder bie 
anticipirte Erbverlaffung vornehmen, fo wäre das 'allers 
dings, felbft wenn der Gutsherr dazu confentirt hätte, 
eine ber vorgefchriebenen Erbfolge entgegenftehende und 
daher völlig unzuläffige Dispofition, welche die Jura 
quaesita des Anerben nicht aufheben und von letzterem 
als nichtig angefochten werben könnte Conf. Runde 
l. ce. $. 66, 

Wenn aber von den Bertheidigern ber entgegenges 
fegten Anficht die Behauptung aufgeftelt wird, daß die 
Luͤneb. Meiergefege bie Verfruͤhung durch Uebergabe 
des Colonats mit Vorbehalt der Regierung nicht zuges 
laffen, fo darf darauf erwiedert werden, daß der Art. 
40. der Verordnung vom 4. Juli 1699, das einzige, bie 
Hofesübergaben fpeciell behandelnde Lüneb; Geſetz, ſolche 
mobificirte Webergabe keineswegs verbietet, und daß 
dad Edietum successorium wohl ſchwerlich mit dem 
Ausdrud: „fich der Wirthfchaft abthun“ allein die Ue- 
bertragung bes Gutes durch wirkliche Abgabe ber Hofed- 
wirthfchaft, vielmehr gewiß auch die Uebergabe des Gus 
tes durch mirkliche Abgabe des. Gutes unter Vorbehalt 
der Regierung verflanden hat, indem auch fhon damals ' 
dieſer letztere Modus translationis eben fo fehr wie 
jest im ——— uͤblich geweſen ſein wird, und 

6* 
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offenbar mit ben Worten „ſich der Wirthſchaft abthun“, 
nur „die Uebertragung bei Lebzeiten“ im Allgemeinen 
ber Uebertragung durch den Zod bed Meierd hat entges 
gengefest werben follen, wie denn namentlich auch das 
Relatum biefer Stelle, die Verordnung vom Aften Juli ' 
4699 Cap. I. Art. 11., verbis: „bei Abfterben eines 
Goloni oder auch, wenn derſelbe noch bei Kebzeiten ben 
Hof übergeben wollte,“ die Uebertragung bei Lebzeiten dem 
Tode des Eolonen entgegenfegend, die modificirte Ueber— 
gabe der Stelle durchaus nicht ausſchließt. — Das. Pro⸗ 
ject der Lüneb. Meierordnung: mit den Worten: _„bei 
Vebertragung eines. Meierguts an die Kinder des Coloni 
wird bloß auf diejenige Zeit geſehen, wo. Die Anfegung 
eined neuen Wirths nothwendig ift,“ kann aber. eben. fo 
wenig für die gegentheilige Meinung angeführt werben, 
Es ift nämlich 

a) anzunehmen, Daß unter der Anſetzung eines 
neuen Wirths auch die mobifieirte Uebergabe des Colo— 
nats verflanden fei, indem befänntlich rechtlich. nach ſolcher 
Uebergabe der. biöherige Anerbe als Eigenthüumer des Colo⸗ 
natd ünd Wirth der in der Regel fogar auf feinem Namen 
umgefchriebenen Stelle betrachtet wird, während ber, übers 
gebende Wirth nur. noch nießbraͤuchlich und wenn gleich 
ohne wefentliche Einſchraͤnkung doc) alieno nomine wirths 
ſchaftet (Bunde. 1. c. $. 12.), und fomit bei eing 
derartigen Uebergabe- die Anfegung eines neuen Wirths 
wirklich vorliegt, welche überdieß dann in der Regel in 
fofern als nothwendig erfcheint, ald die Umftände 
ber Stelle das Einheirathen des Anerben, um ihr bie 
Dos feiner Ehefrau zuzuführen, erfordern, und melde, 
‚wenn fie von der Gutöherrfchaft geflattet wird, auch bamit 
als nothwendig im Sinne des Projects anerkannt wird. 
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b) Der Zuſet der Landſchaft zum Cap. An. $- 5. 
bed Projects, welcher beftimmt: 


daß die Söhne der Erftgeborenen felbft dann 
dad Vorzugsrecht der Erbfolge behalten, wenn 
gleich ihren Vätern der Hof noch nicht ——— 
geweſen. 


ſetzt es außer Zweifel— daß man darüber völlig einig. ges 
wefen ift: 
daß die Söhne der Eretgebornen dann das Vor⸗ 
zungsrecht der Erbfolge haben, wenn ihren Vaͤ⸗ 
tern der Hof ſchon abgetreten war. 


Da aber die Succeffion der Kinder eined nad) Abs 
tretung des Hofes, aber vor feinem noch wirthſchaften⸗ 
den Water verftorbenen Anerben als unbeftritten erklärt 
ift, fo folgt hieraus nicht nur, daß der $. 4. des Cap. 
XII. keineswegs die mobificirte Uebergabe des Colonats 
als Erbfall hat ausfchliegen wollen, fondern auch, daß 
bad Project der Meierorbnung, - flatt die Anſicht der 
Transmiſſion auszuſchließen, ſolche Transmiſſion aus⸗ 
druͤcklich ſtatuirt. 


ec) Wollte man dennoch, wie es doch bei richtiger 
Auslegung faum möglich erfcheint, die Worte des Pro: 
jects auf eine Ausichliegung der Zransmiffion deuten, 
fo hebt doch der Umftand das Gewicht der gegnerifchen 
Gruͤnde auf, daß das Project durchgängig als‘ Obfers 
vanz Feineswegs betrachtet werden kann, wie folched beis 
fpielöweife fhon daraus hervorgeht, daß die sub $. 5: 
ded gerade hier in Frage kommenden Gap: XII. allge 
. mein angeordriete Primogeniturs Erbfolge in der ihr 
damit gegebener Ausdehnung befannfermaßen Cconf. 
Buͤlow's ımd Hagemann’ pract. Erört. Band V. 
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X 43.): keineswegs. gegenwärtig als — Recht 
betrachtet wird. 

Uebrigens darf, wenn es —— in * * 
ob die gemeinrechtlichen Grundſaͤtze über modificirte Ho— 
feö-Webergaben und deren Wirkungen durch die Provin— 
zial-Meierverfaffung eine Abänderung erlitten haben, nicht 
außer Acht gelaffen werden, daß bei dem Mangel be» 
flimmter das fragliche Inftitut berührender Gefege bie 
Bermuthung dafür ftreitet, Daß die propinzielle Gefeßge- 
bung am gemeinen Nechte nichts habe ändern wollen; 
denn das ift überhaupt ber Charakter faft aller Provin- 
zial-Gefebe über dad Meierwefen, baß fie nicht aufheben, 
mad in der Ratur. des Inſtituts begründet iſt, ſondern 
nur. der Autonomie der Parteien die, nöthigen Grenzen 
feßen wollen, und ed würde ein fehr unrichtiger Schluß 
‚fein, wenn man daraus, daß die Provinzial-Verordnun⸗ 
gen der verfrüheten Erbverlaffung nicht gedenken, folgen 
wolle, daß. diefes Inſtitut nicht eriftire, indem ja oft 
derartige Inftitute bloß durch unläugbare Gewohnheit und 
Berträge begründet werden, und wie Leibzucht und Ins 
terimswirthſchaft lange vorher durch Herkommen unter 
ben. Meierleuten eingeführt und ausgebildet waren, ehe 
von, Seiten der gefeßgebenden Gewalt etwas zu näherer 
Beſtimmung der dadurch entſtandenen Rechtsverhaͤltniſſe 
geſchah, ſo auch das Inſtitut der anticipirten Erbfolge, 
ſelbſt in ſeiner Ausdehnung auf die Uebergaben mit Vor⸗ 
behalt der Regierung, laͤngſt beſtehen konnte, ohne daß 
die Geſetzgebung davon Notiz genommen hat. Ja, es 
darf behauptet werden, daß gerade im Luͤneburgſchen das 
Inſtitut der Erbverlaſſung durch. Uebergabe unter Vor—⸗ 
behalt der Regierung mit der Wirkung der Transmiſſion 
der Exbrechte ſeit langer Zeit beſtanden bat, ohne daß 
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fi) (mit Ausnahme einiger in allerneuefter Zeit vorge⸗ 
fommener File) Streitigkeiten über die Erbfolge nach» 
weifen ließen, und gerade dies beweifet zur Genüge, daß 
baffelbe neben dem Edicto successorio und den ſon— 
figen Lüneburgifhen Meiergefegen rehtlihen Beftand 
gewinnen Fonnte. Wäre nur bei den Meierleuten die 
Transmiſſion nach derartigen Gefchäften irgend in Zweis 
fel gezogen, fo wäre ficyer den Erben des jungen Wirths 
ihr Erbrecht von den jüngern Kindern des frühern Wirths 
häufig beftritten, und die Gerichte hätten längft über die 
betreffende Frage zu entfcheiden gehabt, während jeßt 
Nachforfhungen in denjenigen Aemtern, wo die Uebers 
gabe mit Vorbehalt der Regierung gewoͤhnlich ift (wie 
z.B. Oldenſtadt, Bodenteih, Lühom, Gifhorn) 
beftimmt ergeben würden, daß aud im Falle des Able⸗ 
bend des jungen Wirthd vor dem die Wirthſchaft noch 
führenden älteren Wirth die Höfe feit den aͤlteſten 
Zeiten her flet3 auf die Erben des erfteren ohne Wider; 
foruch übergegangen find, und daß nad ber allgemein 
herrſchenden Meinung det Meierleute ein Anderes auch 
nicht fattnehmig ſei. Abgefehen von den gemeinrechtlis 
chen Grundfägen über dad Inſtitut würde daher das 
Beftehen der Trandmiffion des Erbrechtö neben den bes 
treffenden Landesordnungen im Lüneburgifchen ſchon aus 
der vorhandenen Opinio necessitatis, welche befannt- 
lich bei Nechtöverhältniffen der fraglichen Art als summa 
ratio erfcheint, zu deduciren fein. Auch hat das Gefchäft 
der Uebergabe mit Vorbehalt der Regierung ohne Zrands 
miffion des Erbrechts fi überall nicht ausbilden koͤnnen, 
denn im der Regel ift die Nothwendigkeit einer bedeus 
tenden Nation die Urfache des Einheirathens, und 
der aufheirathende Ehegatte würde ſchwerlich zu folcher 


a 
Illation und zu der bamit, meiftend verbundenen fofortis 
gen Verwendung in den Hof und Auszahlung an den 
noch wirthihaftenden Schwiegervater bereit fein, wenn 
ihm nicht durch das. Gefchäft ein größeres Recht als das 
gewöhnliche Anerbenreht und vielmehr der ſiche re Anz 
ſpruch auf die Erbfolge für. ſeine Kinder und ‚eventuell 
(durch Die Clauſel: längft Leib laͤngſt Gut) fuͤr ihn felbft 
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Wenn Einfender mit diefen Bemerkungen die gegen 
heilige Anſicht, deren Entftehen er nur einer nicht vollftäns 
digen Würdigung des Begriffs und Weſens der Deutz 
[hen Erbverlaffung zufchreiben ann, genügend wider⸗ 
legt zu haben glaubt, fo bleibt es ihm nun noch übrig, 
die Frage zu erörtern; REN ' Ä Be: 

wann bei Verträgen, durch welche dad Einheirar 
then des Anerben unter Vorbehalt der. Regierung 
geftattet wird, bie eigenthuͤmliche Uebertragung 
des Colonatd an den Anerben und fomit die an⸗ 
ticipirte Erbfolge mit ihren. Wirkungen. ald vor⸗ 
handen anzunehmen ib}; nn... u 
‘ eine Frage, welche in ſofern allerdings von beſonderer 
WVichtigkeit iſt, als die betreffenden Verträge haͤufig eine 
abweichende Terminologie beobachten und in ‚der Regel 


bie, Natur des Gefhäfts aus einigen in. ben Verträgen 
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gebraͤuchlichen Ausdruͤcken beurtheilt werden muß, daher 
alſo leicht erhebliche Zweifel daruͤber entſtehen koͤnnen. 
Im Allgemeinen wird es nnn zwar in jedem einzels 
nen Sale Quaestio facti fein, ob es die Abſicht der 
Gontrahenten geweſen ift, eine eigenthümliche Webertras 
gung eintreten»zu laffen, und: wird es dabei. wefentlich 
auf die Auslegung der betreffenden Eheftiftung ‘oder fons 
figen Urkunde anfommen, Da indeffen. bei unfern Co 
lonatgütern für die eigenthümliche Uebertragung die Vers 
muthung ftreitet (Runde ]. c, $. $. 8 u. 9.), fo -wird 
in der Regel bei dem Audbrude: daß der Hof dem Ans 
erben übergeben werde, Min Zweifel, daß diefe Art von 
Uebertragung beabfichtigt fei, nicht mehr ftattfinden koͤn⸗ 
nen. - Aber felbft die bloße Erklärung, daß die Wirth⸗ 
ſchaft noch einftweilen vorbehalten. bleibe und der Hof 
demnaͤchſt, ober fobald es dem Colonen gefalle, oder 
nach deſſen Tode, übergeben werben folle, und eben fo 
bie Zuſicherung der Erbfolge in die Stelle find bei 
jener VBermuthurg meiſtens genügende Beweiſe für 
bad Vorhandenfein der anticipirten Erbverlaffung, indem 
biefe Verfprehungen, wenn fie bei dem Einheiras 
ten bed Anerben vorfommen, in biefer Verbin— 
dung nah ber Natur der ganzen Handlung offenbar 
ein Mehreres enthalten muͤſſen, ald eine fimple Beftätis 
gung ber ohnehin nicht zu entziehenden Nachfolge, und 
die Feftfegung des Vorbehalt der Wirthichaft auf bie 
Lebenszeit der Alten bekanntlich die eigenthümliche Webers 
tragung an ſich noch keineswegs ausfchließt. Ja unter 
Umftänden und namentlich in denjenigen Gegenden, we 
die. Verheirathung des Anerben auf der Stelle in der 
Regel den Ubergang berfelben mit fich führt, wird ſchon 
ber in der Eheſtiftung gebrauchte Ausdruck: „baß der 
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Wirth den Anerben einheirathen laſſe,“ die Ueberzeugung 
gewähren koͤnnen, daß eine modificitte Webergabe vorliege. 
Meiftens werden jedoch it derartigen Erflärungen noch 
fonftige Handlungen verbünden fein, welche das Vorhan- 
denfein der anticipirten Erbverlaffung über allen Zweifel 
erheben; dahin ift vor Allen Dingen die Entrichtung des 
Weinkaufs und die Umfchreibung ded Hofes auf den 
Namen des Anerben zu rechnen Lauch in einzelnen Thei— 
len des Fürftenthums Lüneburg entrichtet der Anerbe 
regelmäßig den Weinkauf bei der Einheirathung); jedoch 
weifen auch die gleichzeitige Feftftelung des Altentheils 
und der Abfindungen, ſo wiekdie Zuficherung des Mit- 
genuffes der Rechte an der Stelle für den zum Anerben 
aufheirathenden Ehegatten oder die Berfchreibung der 
Stelle zum Brautſchatz am denfelben auf das Vorhanden⸗ 
fein foldyer Erbverlaſſung beſtimmt hin. Als Erfordernig 
der Gültigfeit wird jedoch im Lüneburgifchen die Genehmi- 
gung des Gutsherrn zum Vertrage ſtets hinzufommen müffen, 
Daß übrigens von Gerichten und fonftigen enitfcheis 
benden Behörden bei ihren Entfcheidungen die eigenthüms 
liche’ Natur der deutfchen anticipirten Erbverlaffung auch 
in Anfehung der modificirten Hofes-Webergaben ftets 
feftgehalten werde, fcheint dem Einſender diefes von be— 
fonderem Werthe zu fein.  Unftreitig beruhen in einem 
großen Theile des Fürftenthums Lüneburg die Verhälts 
niſſe der Höfe fehr wefentlich mit auf diefem Inſtitute, 
und das Verlaſſen der darunter ſeit Jahrhunderten von den 
Meierleuten ſelbſt als den Rechten entſprechend anerkann⸗ 
ten und daher bis auf die neuere Zeit niemals beſtritte⸗ 
nen Anſicht würde ohne allen Zweifel bei einer fehr gros 
gen Zahl von Höfen die nachtheiligfien Streitigkeiten 
über die Erbfolge und eine tief eingreifende Aenderung 
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der beftehenden Werhältniffe herbeiführen. Mag dieſes 
Inftitut auch da, wo ed hergebracht ift, dadurch, daß die 
Wirthichaft der Stelle häufig aus der Hand des Groß- 
vaterd in die des Enkel übergeht, die Nachtheile einer 
Vervielfältigung der Bormundfchaften und Interimds 
wirthichaften mit fih führen, fo darf doch auf der ans 

dern Seite gewiß nicht überfehen werben, daß es in 
manden Gegenden und unter manchen Berhältniffen, da 
nur durch: deſſen Vermittelung für die Höfe bedeutende 
Illata der aufheiratenden Ehegatten gewonnen werben 


koͤnnen, nicht zu entbehren fteht, und daß dem, leider an 


manchen Orten unzweifelhaft in feinem Gefolge erfchei- 
nenden, fo hoͤchſt nachtheiligen Unweſen eined zu frühen 
Zurüdziehend der alten Wirthe- auf-den Altentheil, zu 
früher Heirathen der Anerben und ber unnöthigen Ver⸗ 
zehrung, eines Theils der Illaten durch den abtretenden 
Wirth, in der Regel durch eine Verfchärfung der gutds - 
herrlichen und. obrigkeitlichen Aufficht (welche, wo derar⸗ 
tige Nachtheile drohen, die Genehmigung: verfagen kann), 
zu verhüten fein werden, wie denn Namentlich in Ans 
fehung der herrfchaftlichen Meier bei einigermaßen forgfäls- 
tiger Beobachtung ded Cammer⸗Ausſchreibens vom 12ten 
März 4756 Mißbraͤuche hierunter nicht. leicht: vorfommen 
koͤnnen. Sollten aber endlich auch die häufig dem Inſti⸗ 
tut der mobificirten „Hofed-Uebergaben folgenden Nach— 
theile mit den gegenwärtigen Mitteln nicht ganz vermie- 
den werden können, fo wird dad nur Veranlaffung geben 
innen, das SInftitut mit feinen Folgen auf legidlatoris 
Shen Wege anderd zu orbnenz niemald aber werben 
dieſe Nachtheile für die richterliche Entfcheidung einen 
“Grund, ‚abgeben koͤnnen, um dad einmal vorhandene 
Infitut und deine Wirkungen zu verläugnen. 
g. v. H. 
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1. Rechtsfall, 
nebſt se um Belehrung. 





Bon bem Herrn Advocaten Dr. juris E. Jungblut 
Mm Lamſtedt). 





Der verſtorbene Gaſtwirth C. St. zu 2. errichtete mit 


feiner, jest gleichfalls verftorbenen, Ehefrau ein gericht- 


lich übergebened, reciproques Teſtament. Es wurde 
jedod im $. 2% deffelben verordnet, daß, nach beiderfei- 


tigem Ableben, der ganze Nachlaß zur einen Hälfte 


— 


an die Eltern des Teſtirers und Geſchwiſter oder 


an deren rehtmäßige Erben, die andere Hälfte aber 
an die Gefchwifter der Ehefrau des Teſtators, als ein, 
ihnen von ben Teſtirern ngeahteh, wahres Eigentbum 
fallen ſolle. 


Es find nun Feine Eltern de Teſtirers mehr vor⸗ 


handen, wohl aber ein leiblicher Bruder deſſelben, 


zwei Söhne einer verſtorbenen Schweſter deſ— 
ſelben und zwei Enkel der letzteren, Soͤhne einer 
verſtorbenen Tochter derſelben. Gedachte Schweſter 
iſt vor dem Teſtator geſtorben, deren Tochter aber 
erſt nach dem Ableben deſſelben. 
Hiernach wuͤrde ſich folgende Stammtafel ergeben: 
— — — 
A> Bo 3 
Zeftator., Bruder Schweſter 
beffelben. _ deffelben, 
FT — 
DS Eo —=F 
Kinder derfelben | 
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Söhne der verſtorbenen Tochter F. 


” 


Ze Don 
| Einfender dieſes mögte, zur Beurtheilüng des vors 
liegenden Falle, folgende Fragen aufwerfen: 

I. Iſt eine fideicommifjarifhe Erbeinfegung der Ge- 
fhwifter des Xeftators, denen, in fofern fie vor | 
dem Xeftirer verftorben fein follten, ihre rehtmäs 
$igen Erben fubftituirt find, in der fraglichen 
‚ Dispofition zu erfinden und findet hier eine Vul— 
garsSubftitution ftatt, fo wie, was wird unter 
rehtmäßigen Erben verftanden und find dies 

ſemnach auch die beiden Enkel ber verftorbe- 

nen Schwefter des Xeftatord mit zur Erbſchaft 
berufen ® | 

I. Wie findet im concreten Falle die Erbtheilung 
flatt, wird in Capita oder in Stirpes getheilt? 

Zugleich erlaubt ſich berfelbe folgenbe unvorgreifliche 
Bemerkungen: 

ad 4. Die Beflimmungen in der Inteflat-Erbfolge, 
nach welchen in der 2ten Claffe nur die vollbürtigen 
Gefhwifter und deren Kinder erften Grades fuccediren, 
Fönnen bier wohl feine Anwendung leiden, da eine lebt 
willige Dispofition vorliegt. ” 

Zweifelhaft aber mögte es fein, ob eine Vulgar⸗ 
Subftitution ftattfindet, da die Erben alternativiſch 
eingefegt find und nad einer Entfheidung Justinians 
in Const. 4. Cod. de verborum significatione (VI. 
38.) das Wort aut für et genommen wird, 

ad.2. Sollte nun aber eine QulgarsSubftitution 
ftattfinden, fo ift es freilich bekannten Rechtens, daß auf 
die Subftituten das übergeht, was auf die Inftituten 
übergegangen wäre, 

fr. 74. 126. S. 1. D. XXX 
€. 4. Cod. IV. 9 | 


u A 
und würden fie. fich in bie Subfitutionsportion "nicht 
nah Köpfen, fondern nah Maßgabe ihrer Inftis 
tutiondtheile theilen. 
fr. 74. D. de vulgar. subst. 
Schweppe's röm. Privrecht. Ste Aufl. $. 811. 
Höpfner’s Gommentar. $. 502. 
Findet aber diefe Vorfchrift, da der Teſtirer feine 
Erbtheile gemacht hat, hier ſtatt und muß nicht viels 
mehr in .concreto bie Verlaſſenſchaft in gleiche Theile 
getheilt werden? ? 
v. Wening— Ingenheim, Lehrbuch des Civil⸗ 
Rechts. III. Theil. S. 67. $.2. Inst. I. 44. 
Referenten würde eine moͤglichſt baldige Beants 
wortung und genaue Erörterung der vorliegenden Fragen 
in dieſer Zeitfhrift um fo willlommener fein, als fi, 
die Theilung betreffend, zwei ſehr geſchaͤtzte Mitarbeiter 
derſelben, fuͤr die Theilung der Erbſchaft nach Koͤpfen 
ausgeſprochen haben, ein dritter aber dieſe Fragen vers 
neinend beantwortet hat. 


»r. 


IM. Formul des von dem vormaligen Hannoveri—⸗ 
‚Shen Stadtvoigt, der Reichsſtadt Bremen zu 
. halten gewefenen peinlichen Halsgerichts. 





Behalten: den 19. November 4745, 
— Anno 1750 uͤber die Kindesmörbetin 
u  Motkfei, 
ee ‚den: 28. September 4787.) 


ni Rades Dener: 


err Vaget, hyr fteit N. van wegen €. €. Rades 
der Stadt Bremen, und 18 begeren, dat gy willen eyn 
Güdinge hegen. 
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| De Vaget: 
Is ydt Güdinge tydt dages? 
Des Rades Dener: 


Dewyle gy macht und gewalt hebben wegen Keiſerl. 
majeftät und Koͤnigl. — van Grotbritannien und 
Korvorſtl. Dorchluchten to Brunswyk Luͤneborg, als 
Hertogen to Bremen, unſern gnedigſten Landesvorſten 
und Heren, So is ydt Güdinge tyd dages. 


De Vaget: 

So hege ick ein gerichte tom erſten, andern, derden, 
tom verden, voͤften, ſoͤſßten, tom ſevenden, achten und 
negenden male: wat gy wider, wegen E. E. Rades to 
werunde und antoklagen hebbet, ſchall juw fryſtan. 

Des Rades Dener: 

Herr Vaget, hyr ſteit N. van * E €. Rades, 
und is begeren, dat id dußen armen Sunder ſyne mifs 
ſetat moͤge entdecken und vorleſen. 

De Vaget: | 
Id hal juw verlövet ſyn. 
Hierup volget de Vorleſung und darne— 


geſtet ſprickt: 
Des Rades Dener: 
Herr Vaget, hyr ſteit N. wegen €. E. Rades, un 
is begeren, dat gy eme willen vragen, wat he darto ſegt. 
De Vaget: 
Wat ſegſt du darto? | 
Darup antworrtet de Miffedäder und dar— 
negeft fpridt: 
Des Rades Dener: 


Herr Vaget, dewyle dufje Oveldeder fine miffedat 
mot geftendig fon, fo fleit hyr N. wegen €. €. Rades 
und klaget foldes Keiferl, majeftet, Königl. majeftet van 
Grotbritannien u. ſ. w. unfem gnedigftem Landesvorften 
und Herren und Han wegen unfed gnedigften Derren, 
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juw Herr Vaget, und allen“ denjenigen, den Recht lef 
und unrecht led is, und bittet darup, dat gy willen eme 
einen mann wyſen de ein Ordel finde dat recht iS, ofte 
be Kaierl, majeftet nicht eine wedde fchuldig 18, und mat 

de wedde ſyn ſchall. — a ee en 
| | De Baget: ee ie n 
Dat ſchall Meifter Johann Georg Ghbel-don. 
Darup verlif de Scharprichter dat Ordel 


apentlik. | 
De Baget: 
So doet jum Ambt, | — 
Si appellaverit reus, So biddet des 
Rades Dener, eme to verlövende, ut unſes 
gnedigſten Vorſten und Herren, gerichte 
to treden, und dem Rade des miſſededers 
beſchwerunge vortobringen. — 
— De Vaget: 
Ja ick verlowe dat. | — 
Post consultationem senatus, kumt de 
Dener in unfes gnedigften Vorften und 
Herren gericht und fpridt: . 
Herr Baget, demyle E. €. Rad de gicht gift, fo 
begere id einen Mann: tom Ordel. 
Pe De Wagelt 
Dat Shall Meifter' J. G. Göbel don.” en 
De Scharpridter fegt darup wat eme de 
Rad bevolen, Me 4 
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Gedruckt bei A. Pockwitz in Stade. 


Verlegt von Her old md: Wahlfab-in Lüneburg. 
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Miniſterial⸗ — vom 7ten December 1837, 
an das Criminalgericht Landes Hadeln zu Ot— 
terndorf, daß demſelben weder die Befugniß 
zuſtehe, uͤber die Frage, ob eine Unterſuchung 
fortzuſetzen oder wegen Mangels hervorgetres 
tener Indicien davon zu abſtrahiren ſei, noch 
demſelben das Recht eingeraͤumt werden koͤnne, 
in geringfügigen Criminalſachen Teroß zu ers 
kennen. 





Wir haben aus * von der Koͤnigl. Juſtiz⸗Canzlei 
zu Stade Uns vorgelegten Berichte des Criminalgerichts 
vom 18ten Juli d. J. erſehen, daß daſſelbe die Befug- 
niß im Anſpruch nimmt, in allen Criminal⸗Unterſuchun⸗ 
gen Über die Frage, ob: diefefben fortzufegen,: oder wegen 
Mangels hervörgetrötener Indicien davon zu abfträhiren, 
unbedingt felbft zu emtfeheiden, uind zwar namentlich. aus 
bein Grunde, weil das. Criminalgericht eines jeden ber 
drei Stände ſtets verechtigt geweſen und noch berechtigt 
fei, in kleineren Criminalſachen ſelbſt zu erkennen. 

Indeß muͤſſen Wir dieſe Meinung in jeder Hinſicht 
fuͤr irrig halten. 

Einmal wuͤrde der angeführte Grund, wenn er 
‚richtig wäre, nur beweiſen, daß dem Eriminalgerichte 
die, behauptete Befugniß bei geringfügigen Crĩminalſachen 
zaftände. Den iſt in den — Faͤllen ſchon 

Jahrg. XIII. Heft J. 
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ein verdaͤchtiger vorhanden, ſo begreift das Abſtrahiren 
von weiterer Unterſuchung eine Entbindung von der Ins 
flanz, welche fein Richter felbftftändig zu erkennen befugt 
ft, welther in ſolchem Maße bei hinreichendem Bewe ife 
nicht auch zu verurtheilen befugt wäre, und handelt es 
ſich nur darum, ob eine angefangene General-Unterfus 
hung, bei welcher ein Verdacht gegen ein. beftimmtes 
Individuum zur Zeit nicht auögemittelt iſt, weiter fort- 
zufegen fei oder nicht, fo ift ed unter allen Verhältniffen 
ohnehin lediglich Sache der hoͤchſten Aufficht, die Ents 
ſcheidung diefer Frage von dem Ermeffen eines contro- 
lirenden höhern Gerichtd abhängig zu machen. 

Sodann aber können Wir nach angeftellter forgfäl- 
‚tiger Prüfung nicht einräumen, daß die Griminalgerichte 
des Landes Hadeln bisher ein Recht gehabt haben, in 
geringfügigen Criminalſachen felbftfländig zu erkennen. 
Schon nad dem Cap. XIL $. 4. der Criminal⸗Inſtruc⸗ 
tion waren fie unbedingt verbunden, die Erkenntniffe in 
Griminalfachen von einer Juriſten⸗Facultaͤt einzuholen, 
ohne daß dad Geſetz dabei einen Unterfchieb zwiſchen 
ſchweren und leichten Faͤllen gemacht haͤtte. 

Ein ſolcher Unterſchied iſt auch ſonſt fruͤherhin nie 
gemacht, wie, unter Andern daraus Far erhellt, daß 
durch ein Geheimrathd-Refcript vom 49ten Juni 1792, 
‚dem Gräfen des Landes Hadeln bie Befugniß beigelegt 
ift, die in Griminalfachen von auswärtigen Urtheildfaffern 
eingeholten Erkenntniffe,. weldye nit über eine fech#s 
wöhige Gefängnißftrafe ——— ſtatt des 
K. Miniſterli zu beſtaͤtigen. 

Ja es hat im Jahre 1822 das Griminalgericht erften 
Standes des Landes Hadeln in Unterfuhungsfachen 
wider Rebecca Gatharine Horrifen bei der damaligen Res 
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gierung wegen Geringfuͤgigkeit der Sache darauf ange⸗ 
tragen, daß mit Umgehung der verfaſſungsmaͤßig noth⸗ 
wendigen Acten-Berfhidung ihm geftattet werden möge, 
die Inquifi itin mit einer mäßigen, etwa acdhttägigen Ges 
fängnißftrafe zu belegen, und auf die hiedurch veranlaßte 
Verwendung der K. Regierung, hat das vormalige Ju— 
flize Departement, lediglich aus dem Grunde, um bie felbft 
in. den geringfügigften Eriminalfachen dem Lande Habdeln 
zur Laſt fallenden Zransmiffionskoften zu vermindern 
und den mit der ActensBerfendung verbundenen Zeit 
Verluft zu verhüten, durch ein Refcript vom 18ten Mai 
1822 bis auf weitere Verfügung geſtattet, daß die 
Criminalgerichte des Landes Hadeln, fo lange fie mit 
wenigftend drei rechtögelebrten Beifigern befegt 
feien, in den vor diefelben gehörenden Griminalfachen 
dann ohne Acten-Verſendung erkennen dürften, wenn 
das in Frage ſtehende Verbrechen zum Hödften 
mit achtwoͤchentlichem Gefängniffe zu ahnden fei, 
jedoch nur mit der hinzugefügten Befhränfung, daß 
ſolche Erkenntniſſe mit den Entfheidungsgründen und 
Acten vor deren Eröffnung an die Provinzial-Regierung 
ein efandt werden follten, welche fie einer genauen Prü- 
g jü unterziehen und, wenn fie dabei nichts zu erin- 
vn finde, zur Publication und Vollziehung zurüdzufen- 
den, fonft aber ‚die etwa bemerften Mängel zuförderft 
abſtellen zu laſſen habe. 

Bon diefer nur einftweilig und auf Widerruf ertheil- 
ten, auch wegen der eben bemerkten Befchräntung jetzt 
kaum noch anwendbaren Vergünftigung würde gegen, 
wärtig nun fhon um beswillen fein Gebrauch gemacht 
werden können, weil ed an den drei rechtöverfländigen 
Beifigern ermangelt. . Ohnehin aber muß diefelbe darum 

1* 
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gegenwaͤrtig hinwegfallen, weil der einzige Beweggrund, 


welcher fie veranlaßt hat, mit dem Bundesbeſchluſſe vom 
Sten Noobr. 4835 und der K. Verordnung vom 42ten 


Septbr. 1836 aufgehört hat. 

Indem Wir denn in foweit auch den Schluß Unfers 
Reſcripts vom 26ften April d. 3. *) berichtigen, erwarten 
Wir, daß das Eriminalgericht dad Obige ſich zur Direr- 
tion dienen laffe, und infonderheit auch dem Ausfchreiben 
K. Suftiz-Canzlei in Stade vom Ziften Ian. 1820 in 
Allem die ſchuldige Folge leiſte. | 

Hannover, den 7ten Decbr. 41837. 

un Königl. Hannov. SE 
An | 
das Griminalgericht des Bandes 
Hadeln zu Dtterndorf. 


Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


1 Ueber die, in das Hypothekenbuch einzutragen⸗ 
den, Proteſtationen nach dem Preußiſchen Al 
gemeinen Landrechte und der Preuß. Hypothe⸗ 
fen» Ordnung. 

Bon dem Herrn Amtöaffefjor Dr. George Wilhelm 

in Sallingboftel, | 





Die gefeßlicheh Beflimmungen über die, im Hypothe⸗ 
kenbuche vorkommenden, Proteſtationen haben von jeher in 
der Praxis zu manchem Zweifel Veranlaſſung gegeben. 


) S. Jahrg. XII. Hft. 2. S. 66. dieſer Zeitſchrift. 
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Wäre auch nicht jene Menge von Declarationen und Gut- 
achten der Königlich Preußifchen Oberbehörben über die⸗ 
fen Gegenfland vorhanden, fo würde doch ſchon bei eige- 
ner Prüfung das Bebürfnig einer beflimmten Begren- 
. zung biefed Gefeged gefühlt werden. Das Gefes iſt 
mangelhaft in feiner Dispofltion und dunkel in Bezie- 
bung auf die Anwendung, die davon gemacht werden 
fol. Wenn Zweideutigfeit und Dunkelheit in den Ge 
feßen überhaupt ein Uebel find, fo gereichen fie vorzüg- 
lich in der Lehre von den Hypotheken⸗Rechten den Unter: 
thanen zum ungemeinen Nachtheil, indem dadurch das 
Zutrauen des Publitums zu der Untrüglichfeit erlangter 
Hypotheken⸗Rechte — ber öffentliche Credit — gerader 
zu untergraben wird. Um nicht: dad Uebel zu vergrö- 
Bern, iſt ed erforderlich, wenigfiend über das in den 
Gefegen Gegebene mit fih im Reinen zu fein, und es 
ift Zwed diefed Auffages, die Natur und den practifchen 
Werth der Proteftationen zu beleuchten. 

: Das Preuß. Allgemeine Land⸗Recht handelt über 
die Proteftationen im Th. TI. tit, 20. 8. 416 — uni und 
beftimmt deshalb Folgendes: 

S8. 416. So lange der angebliche Schuldner ber 
Forderung felbft wiberfpricht, fo lange findet die Eintra- 
gung einer Hypothek dafür nicht ftatt. 

$. 417. Doc kann der Gläubiger gegen die nach⸗ 
fheiligen Folgen dieſes Widerſpruchs, durch Eintragung 
einer Proteftation, wider alle nachherigen Berpfandungen 
ſich deden. 

$. 418. Dergleichen Proteſtation aber ſoll nur von 
dem angenommen werden, welcher eine ſolche Forderung, 
wodurch ein rechtsguͤltiger Titel zur Erlangung eines 
Hypotheken⸗Rechts an ſich begruͤndet wird, durch unver⸗ 
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daͤchtige urkunden, oder ſonſt, ‚einigermaßen m 
get hat. 

Inſonderheit iſt die Eintragung einer Proteſtation 
zulaͤſſig, wenn der Eintragung des Anſpruchs ſelbſt der 
Mangel einer noch zu ergaͤnzenden Formalitaͤt, welche 
nur mehrerer Guverkaͤſſigkeit und Beglaubigung "wegen 
, bei ‚einer Handlung erfordert wird, entgegenftehet. 

8, 420. Betrifft aber der Mangel ein-zum Wefen 
und zur Gültigkeit der Handlung oder des Anſpruchs, 
nach den Gefegen nothmwendiges, Erforderniß, fo findet 
auch die Eintragung einer Proteftation nicht flatt. 

‚$. 424. Durch) eine, gehörig eingetragene, Protes 
ftation, erhält der Gläubiger das Recht die Forderung 
ſelbſt nach aufgehobenem Widerſpruch oder ergänzter For⸗ 
malitaͤt an dem Orte, wo die Proteſtation vermerkt iſt, 
zu allen Zeiten eintragen zu laſſen. 

Die Bedeutung des Worts „Proteſtation“ ergiebt ſich 
aus vorſtehendem Geſetz dahin, daß in Faͤllen, wo der 
Eintragung des Anſpruchs ſelbſt aͤußere Hinderniſſe im 
Wege ſtehen, durch bie Eintragung einer Proteſtation der 
Glaͤubiger wider alle nachherigen Berpfändungen gebedt 
werde. Jenes Hinderniß fol fein: 

4) wenn der Schuldner ber —— widerſpricht, 

oder 

9) wenn noch unwefentliche Sormalitäten bei. einer 
Handlung fehlen und. daher nachgeholt werben müffen. 

Kurz zufammengefaßt bedeutet die Proteftation: eine 
bloße Verwahrung der Stelle für ein künftig‘ einzutra- 

gendes wirkliches Hypotheken-Recht. - Die Proteflation 
ſoll nur die Stelle offen halten und ſchuͤtzen, wo dem⸗ 
nächft, wenn alle Bedingungen erfüllt find, das vrp⸗⸗ 
theken⸗Recht ſelbſt eingetragen werden kann. 
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Es fragt ſich dabei: Iſt die Erfindung ber Prote- 
ftation in Hypotheken⸗Sachen zwedmäßig? Iſt fie als 
eine Form dem Weſen der Hypotheken⸗Geſetze angemef- 

‚fen? — Die Proteftation ift offenbar aus Fürforge für 
hypothekariſche Släubiger erfunden. Ahr practifcher 
Werth ift aber fehr in Zweifel zu ziehen, wenn man auch 
dad Sntereffe ded Schuldners dabei in's Auge faßt. 
Wird dur allzugroße Begünftigung des Gläubigers 
der Schuldner unnöthiger Weife zu Grunde gerichtet, jo 
muß eben fowohl der Staat leiden, ald wenn ber 
Schuldner auf Koften des Gläubigerd begünftigt wurde. 
Das Erftere ſcheint durch Die Proteftationen bewirkt zu 
werben. 

Es laͤßt fih nicht läugnen, daß das, aus der eins 
getragenen Proteftation herzuleitende Recht an der Sache 
kaum deutlich -erfannt werden kann. Die Proteftation 
verfchafft nicht dad Hypotheken⸗Recht felbft, fie bewahrt 
blos die Stelle, wo das dingliche Recht der Hypothek 

dem nächfleingetragen werben kann. Es ift aber auch kein 
blos perfönliches Recht, denn fie haftet wirklich auf einer 
beftimmten Sache fo lange, bis das Hypotheken⸗Recht 
an ihre Stelle tritt. Hiernach bürfte das Recht, welches 
die Proteftation gewährt, nur ein Recht zur Sade 
genannt werden. (A L. R. Th. I. tit. 2, $. 124.) 
Die Proteftation, weldhe in dem U. L. R. felbft 
den klaren Worten nach begründet ift, heißt: prote- 
statio pro’ conservando loco. Die Prarid kennt 
aber noch eine andere Art von Proteflation: protesta- 
tio de non (amplius) intabulando. 

In den Geſetzen werden beide Arten nicht ausdruͤck⸗ 
lich bezeichnet und man kann alfo ſchon im Voraus an- 
nehmen, daß bei der Anwendung berfelben Bermechfelungen 


Re 
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und Zweifel vorfommen werden, Man darf ſich des⸗ 
halb auch nicht wundern, wenn in ber Praxis Fehl⸗ 
griffe gefchehen, indem ſchon die Benennung diefer fon 
dberbaren Operation mit dem, was baburd erlangt wer ⸗ 
den fol, im Widerſpruche fleht, und ber Richter in feinem 

Zweifel des Geſetzes fichere Negel völlig entbehrt. 


4) Die protestatio pro conservando loceo. 


Diefe Proteftation bezwedit, wie ſchon oben angege- 
ben worden, nichts anders, ald die Erhaltung dev Prio⸗ 
vität einer dinglichen Forderung, dig demnaͤchſt als Hy⸗ 
pothek eingetragen werden fol. Diefer Zweck ift in der 
Benennung felbfl, die bie Praris ald Unterfipeibungdgeis 
hen erfunden, deutlich ausgebrüdt. 

Da dad U L. R. die Bedingungen, unter welchen 
die Proteftation geftattet iſt, nur im allgemeinen bezeich- 
net hat, fo wäre ed guf gewefen, hätte man biöher bie 
Anwendung berfelben fo viel wie möglich beichränft, 
anftatt dem Richter in vielen Füllen zu verpflichten, ex 
officio davon Gebrauch zu machen, Eine nähere Prüs 
fung führt zu der Weberzeugung, daß ber Geſetzgeber 
biebei zu aͤngſtlich verfahren iſt, daß das Trugbild der 
Proteftation lieber gar nicht hätte hervorgerufen werben 

ſollen, ‚indem die Sicherheit und Klarheit, die dad Ge- 
ſetz über. Hypothfen-Rechte geben will, gerade durch die 
Zugabe der Proteflation wieder aufgehoben wird... Sel⸗ 
bige erfcheint nur ald ein Kunſtgriff, wodurch man dem 
Schuldner, der ſich auf fein. gutes Recht verläßt, anzu⸗ 
fommen fucht. 

Die. Faſſung des Geſetzes oͤffnet in der That dem 
Richter einen zu weiten Spielraum fuͤr die Anwendung 

ber. Proteſtation, und: iſt dieſer Umſtand für den Grund⸗ 


— 


— 105 — 

beſitzer um fo bebenklicher, da dem Richter in biefer Be: 
ziehung eine fo flrenge Werantwortlichkeit auferlegt if: 
Der Richter muß beshalb mit der größten Sorgfalt zu 
Werke gehn, damit er auf der einen Geite fich felbft vor 
Nachtheil huͤte, auf der andern Seite aber die. Freiheit 
des Eigenthums nicht gefährbe. 

Die eingetragene Proteftation bewirkt zwar das Rrenge 
Hypotheken⸗Recht felbft nicht. Allein felbft aus der Eins 
tragung der Proteftation entflehen für den Grundbefiger 
mancherlei direkte und indirekte Nachtheile, indem fein 
Erebit dadurch eben fo wie durch Eintragung hypotheka⸗ 
riſcher Rechte beeinträchtiget), und ber Vermerk in. ber 
Regel auch nme auf feine Koften wieder gelöfcht zu wer⸗ 
den pflegt... Der Befiger vermag ſich gegen diefe Opera⸗ 
tion nit zu fohügen, weil die Eintragung ohne. fein 
Biffen und Wollen erfolgt und ihm wird die Tilgung 
des Vermerks oft: um fo fehwieriger, je weniger die For⸗ 
derung ſelbſt begrünbet war, indem der flreitfüchtige Gläus 
biger darin einen Stuͤtzpunkt zu Verfolgung feiner ver 
meintlichen Anfprüde findet, bie er aufzugeben — 
um. fo weniger. geneigt ſein wird 
ai Sn dem erſten Hauptfall wird bad er einer 
Forderung. vorausgeſetzt, wodurch ein. rechtsguͤltiger Titel 
zur Erlangung eined Hypotheken⸗Rechts am ſich begruͤn⸗ 
bet wird. Da nun nah $.. 2—5. 399. tit. eit. das 
"Recht zur Hypothek entweder durch Willens⸗Erklaͤrung 
oder Geſetz erlangt wird, und ba insbeſondere überall, 
wo der Gläubiger Gautiondleiftung für fein Recht geſetz⸗ 
lich. fordern Bann, ihm das Mecht zuftehet, felbft „wider 
den Willen. ded Schulönerd ein wirkliches Unterpfanbdr 
Recht. zu nn pr * dieß die — ie 
gültigen Kite): Ä — 
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Eine ſolche Forderung fol aber auch durch unver; 
dbächtige Urkunden oder fonft einigermaßen be 
fheinigt werden. Es find beöhalb nur zwei Faͤlle 
— entweder 

4) find die Urkunden vblandig und in beweiſender 
Form vorhanden, oder 

2) die re * mangelhaft oder uͤberall an 
vorhanden, Ä 

Nur in dem’ erften Falle pürfte reg genommen bie 
Eintragung einer. :protestatid pro tonservandp- loco 
erlaubt feyn. Denn das Recht des Gläubigerd ift zu 
gut begründet, als daß man den Widerſpruch des Schuld- 
ners beachten koͤnne. Daher ſcheint es billig, daß dem 
Glaͤubiger die, durch die Praͤſentation ſeiner Urkunden 
erworbene Prioritaͤt durch einen Vermerk im Hypothe⸗ 
ken⸗Buche bis zu ausgemachter Sache erhalten werde. 

In dem andern Falle aber liegt eine, der Freiheit 
des Eigenthums gefährliche Unbeſtimmtheit, die ſich ſchwer 
lich mit dem Weſen der Hypotheken⸗Geſetze vereinigen 
lift. Was gilt als eine Beſcheinigung? etwa der 
Privathandfchein eines Dritten? oder auch ded Schuld; 
ners felbft? oder deſſen außergerichtliches Geftänpnig? 
bie eidliche Auffage eined Augens oder Ohrens Zeugen? — 

Es bedarf in der That Feiner weitern Ausführung, 
um fi) zu überzeugen,: welcher Wilführ und welchen 
Nachtheilen der Grundbeſitzer audgefegt ift, wenn ber 
Richter das Geſetz über —— genau zur An⸗ 
wendung bringen will. 

Den zweiten Hauptfall RN fol bie Eintra- 
pr einer protestatio pro conservando loco zukiffig 
lein, wenn ber Anfpruch felbft wegen Mangeld einer "un: 

weſentlichen Formalität, welche nur mehrerer Zuverläffigkeit 
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.. und Beglaubigung: wegen, bei der Handlung erfordert 
wird, nicht eingetragen werben Tan. Bei dem Manz 
gel eines gefeglich nothwendigen Erforderniffes kann aber 
auch nicht einmal eine Proteftation eingetragen werden. 

Es läßt ſich zuvörderft' darüber ſtreiten, was wefents 
liches und was unwefentliches Erforderniß fei, denn alle 
Förmlichfeiten, welche vorgefchrieben find, gehören zur 
Bollendung der Handlung; fie find das nothmwendige 
äußere Gewand, worin die Handlung eingekleivet wird. 
Bewirkt aber der Mangel einer Förmlichkeit im befon- 
deren Fall gefeglich nicht die Nichtigkeit der Handlung, 
fo könnte man ja lieber den Anfpruch felbft eintragen 
laffen, ald daß der Richter nach der Hypotheken⸗Ord⸗ 
nung tit. 2. 8. 48. von Amtöwegen bie Eintragung einer 
Pioteftation zuvor verfügen fol, zumal die Ergänzung 
der Förmlichkeit oft wo nichf — * ſehr eg 
rig werben kann. | J 
2) Die — de non. — inte: 
| bulando. 

Das Algemeine Preußiſche Land⸗Recht mit den 
Preußiſchen Gerichtsordnungen will dem Richter klare, 
von allen Zweideutigkeiten und Widerſpruͤchen geſaͤuberte, 
Rechtsgeſetze und. ausfuͤhrliche beſtimmte Regeln für der 
‚ren Anwendung an die Hand geben. Mit diefer Tens 
benz der Preußifchen Gefeßgebung fcheint die erfundene 
protestatio de non amplius intabulando im Wider: 
fpruche zu flehen, indem die Bedeutung derfelben zweifels 
haft ift und deshalb vom Anfange an: zu den bedeutend» 
ſten Rechtsſtreitigkeiten und! zu ‚vielfältigen Anfragen bei 
ben DOberbehörden die Veranlaffung gegeben hat. Nach 
den gefammelten Befcheiden und Interpretationen find die 
Merkmale diefer Art Son Proteftation angegeben, wie folgt: 
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4) Die protestatio de non amplius intabulando 
wird eingetragen, um der Bereitelung der, von einem. 
Perfonal-Gläubiger in vim executionis nachgeſuchten, 
Subhaftation der Grundflüde feines Schuldners vorzus 
beugen, und fol daher bei der Concurrenz anderer,  früs 
her eingetragenen, Proteftationen die Umfchreibung einer 
fpätern Proteftation in. eine hypothefarifhe Forderung 
nicht gefchehen koͤnnen. 

2) Die Eintragung einer protestatio de nen 


amplius intabulando f&ließt fpätere Proteftationen aͤhn⸗ 


liher Art nicht aus. 

3) Die protestatio de non amplius intabulando 
kann die Befchaffenheit des Anſpruchs, wegen deſſen fie 
zuläffig ift, an ſich nicht ändern, noch im Concurſe die 
Priorität der drittem Claſſe bewirken. Sie fol nicht die 
Wirkung eines Real⸗Rechts gegen die fpäterhin eingetra- 
genen Forderungen haben, vielmehr fol die Priorität 


unter den Gläubigern im Wege Rechtens ausgemacht 


werben. | 

4) Die protestatio de non amplius intabulando 
kann niemals in eine Hypothek umgewandelt werben und 
‘gehört, gleich der protestatio pro conservando loco, 
in die dritte Rubril, Un anderen Orten ift indeß ent» 
fohieden, daß. die protestatio de non amplius intabu- 
lando in die zweite Rubrif gehöre. | 

5) Faͤlle, in: welchen die protestatio de non amplius 
intabulando anwendbar ift, follen in der Hypotheken⸗Ord⸗ 


nung tit. 2. $.57 u. 407, vortommen, und zwar im erften . 


Halle, wenn Acquirent eined Grundſtuͤcks durch temporelle 
Anftände gehindert ift, feinen Befig-Titel berichtigen zu 
laffen und im andern Falle, wenn es zweifelhaft if, ob 
aus einem vorgefallenen Gefchäfte Semandem ein Real; 
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Recht erwachfen ift, und diefe Frage demnach zuvoͤrderſt 
bei dem competenten Gerichte entſchieden werden muß. 
Andere Fälle dieſer Proteftation follen vorkommen in 
der Preuß. Proceß⸗Ordnung tit. 20. $. * tit. 38. $.21. 
til, 47. $. 65. tit. 50. $. 20. 
efr. Neigebauer, Sammlung x. ©. 416 segq. 
Nach diefen Merkmalen bezieht ſich die protestatio 
de non amplius intabulando urfprünglid nicht auf 
eine dingliche Forderung, indem fie der protestatio pro 
conservando loco, melde nothwendig ein bingliches 
Recht vorausfegt,  entgegengefeßt wird, Die Natur dies 
fer Proteftation wird aber dadurch zweifelhaft, daß fie 
wiber den eigenen Wortfinn fpätere Eintragungen nicht 
ausſchließt. Wäre diefes Merkmal nicht vorhanden und 
unterfchiede nicht die Preuß. Proceß⸗Ordnung tit. 50, 
$. 20. geradezu zwifchen Arreſt⸗Anſchlaͤgen und Protefta- 
tionen, fo fönnte man fie für eine Art von Arreft halten, 
wie denn dieſe Proteftation nad der Hypotheken⸗Ord⸗ 
nung tik. 2. $. 177. in dem Falle ald eine Arreſt⸗Anlage 
anzufehen fein mögte, wo der Herleiher dem Schuldner 
‘das Darlehn binnen-30 Tagen nicht auszahlt und des⸗ 
halb vom Schuldner eine Proteftation gegen alle, mit 
dem ingroffirten Inſtrumente vorzunehmende, Dispofitio- 
‚nen beantraget wird, Die protestatio de non amplius 
intabulando kommt mit der Natur des Prätorifchen 
Pfand⸗Rechts überein, jedoch mit dem Unterſchiede, daß 
bei dem pignus praetorium das Alter feinen Vorzug 
giebt, während nach der Preuß. Proceß⸗Ordnung tit. 50, 
448, unter mehren immittirten Gläubigern die Beit 
geſchehenen Immiffion die Priorität beſtimmt | 
K; Uebrigens ift fo viel ald ausgemacht anzunehmen, 
E wie oft in der Prarid auch beide Arten von Prote- 
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ftationen mit einander vermifcht oder verwechfelt werben, 
dennoch beide in vielen Faͤllen wohl von einander unter: 
ſchieden werden können, Denn wo ed. 5. B. darauf ans 
kommt, ein bereit® vorhandenes Hypothefen-Recht zu 
fhüsen, kann von Feiner protestatio de non 
intabulando die Rede fein. 

Da aber biefe Proteſtation auch von — 
eines Grundſtuͤcks gegen den Nachtheil verſpaͤteter Beſitz⸗ 
Titel⸗Berichtigung angewandt wird, «und die Falle, in 
:welchen die protestatio de non amplius intabulando 
‚zuläffig, überhaupt, verfchiedenartig find, und wohl nur 
das ‚einzige allgemeine Merkmal haben, daß dadurch ein, 
aus der Veräußerung des Grundftüdd oder, der Forde- 
zung dem Beſitzer oder Gläubiger entflehender, Nachtheil 
verhindert werben: fol; jo ift jedenfalls bei en Ans 
wendung mit Borfiht zu verfahren. 

‚Dad Preußifhe Allgemeine Land⸗Recht und bie 
Preuß. Hypotheken⸗Ordnung unterfcheiden in ihren Be 
flimmungen nit ausdruͤcklich unter beiden. Arten- von 
‚Proteftationen: fie enthalten blos Regeln über die An- 
wendung ber protestatio pro conservando, loco; wie 
denn die Hypothefen-Drdnung tit. 2. $. 290. geradezu 
erklärt, daß wegen bloß perfünlicher Aufforderungen Feine 
Proteftation flattfinde.. Des Daſeins der protestatio de 
non amplius intabulando ift alfo überall nicht gebadht. 
Die Hypotheken⸗Ordnung weicht auch darin vom Allge- 
meinen Land⸗Recht ab, daß fie im Allgemeinen eine pro- 
testatio pro conservando loca geftattet, wenn ein 
behaupteter, durch unverbäcdhtige Urkunden. oder fonft 
einigermaßen befcheinigter,: Real⸗Anſpruch nicht ſofort 
liquide gemacht werden kann. Den. Fall des Wider⸗ 
ſpruchs von Seiten des Schuldners oder den Fall des 
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Mangels einer unwefentlihen Formalität erwähnt fie 
nicht ausdruͤcklich. Sollten hieraus Zweifel entftehen, 
fo würde dad materielle Recht ded Allgemeinen Land: . 
Rechts jedenſalls den Ausſchlag geben muͤſſen. 
EGchluß folgt) 


— 


II. Berfchiedenartige — der Juſtiz⸗-Canzleien 
uͤber die Beſtrafung der zum erſten Male zu 
beſtrafenden mehrfachen Wilddiebſtaͤhle eines und 
deſſelben Verbrechers. 





Nach dem Grundſatze, daß, wenn ein Strafgeſetz mehr⸗ 
mals uͤbertreten worden, die Anwendung der Strafe 

ſo vielmal begruͤndet iſt, als es uͤbertreten worden, 

L. 2. D. de deliet. privat. 

Nunquam plura delicta concurrentia faciunt, 
ut ullius impunitas detur, neque enim de- 

lictum ob aliud delictum minuit poenam 
und daß die mehrmalige Anwendung der Strafe nur dann 
ausnahmsweiſe hinwegfällt, und flatt deffen ein fchär- 
fender Zufab zu erkennen ift, wenn die Natur ber 
Strafe eine mehrmalige Anwendung unmöglich madt, 
pflegt‘ die Juſtiz⸗Canzlei zu Stade auch bei der fubjectis 
ven Concurrenz mehrerer von einem und demfelben Bilde 
diebe, zu verfchiedenen Zeiten, begangenen Wilddiebftähle 
zu verfahren, und hatte daher einen Verbrecher, welcher 
in’ einer Gemarkung, wo er zu jagen nicht berechtigt, 
mehrfach gejagt und bei diefer Gelegenheit zu zwei vers 
fhiedenen Malen resp. einen Hafen und eine Ente ges 
hoffen, zu einer zwölfwöchigen Gefängnißftrafe verurs 
theilt, Die Juſtiz⸗Canzlei zu Aurich, hält jeboch dafür, - 
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daß der obige Grundfas durch die Wortfaffung der K. 
Verordnung vom Sten October 1824 bei den zum erften 
Male zur Beftrafung vorliegenden Wilddiebereien modi⸗ 
ficirt fei und dieſes Gefes in derartigen Fällen nur die 
Anwendung der einfachen Strafe mit einer Schärfung 
geftatte, fie hat demnakh am Adten December 1837 in 
weiterer VertheidigungssInftanz das oben erwähnte Ur- 
theil der Stader Juſtiz-Canzlei dahin abgeändert, daß 
die erkannte zwoͤlfwoͤchige Gefängniß- Strafe, 
„auf den Grund der Verordnung vom Sten De- 
tober 4834 und des dadurch genehmigten Aus⸗ 
ſchreibens des vormaligen Sufliz ⸗Oepartements 
bom 2oſten April 1809. 8. 5., weil darin für die 
zum erften Male begangenen Sirhdleberelen, wenn 
kein Hochwild gefangen oder getoͤdtet worden, 
ein ſechswoͤchiges Gefaͤngniß, die legten 14 Tage 
bei Waffer und Brod für eine hinlaͤngliche Strafe 
erklärt" wird, ohne daß anzunehmen iſt, daß dieſe 
Strafe. für jeden  begangenen Wild-Diebftahl 
Statt finden ſoll, jedoch die Wiedetholung die 
Schaͤrfung der Strafe eined einmaligen Wilddieb- 
ſtahls bewirken muß, auf acht Wochen herunter 
zu feßen übrigens der Angeklagte auch in bie 
Koften diefer Inftanz zu verurtheilen feh#. | 
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RER und Kechtsfaͤlle. 





Minifterial- Reſerip an die Juſtiz-Canzlei zu Stade 
vom 7ten December 1837, die Befugniß der 
leßteren betreffend, auch) über die Eröffnung 
und Vollſtreckung der in Gemäßheit der Ber: 
‚ordnung vom Adten Sept. 1836 von ihr zu 
faffenden Eriminal-Erkenntniffe, die Aufſicht 
zu führen. 





Wi öffnen den Herren auf deren Bericht vom Aten 
‚ October dieſes Jahrs, die Ausführung der Königlichen 
Verordnung vom A2ten September 1836 betr. ., zu Shrer 
Nahahtung das Folgende: 
den erſten Punct des Berichts werden Diefelben 
durch dasjenige vollftändig erledigt finden, was 
Wir am heutigen Tage an das Griminalgericht 
des Landes Hadeln erlaffen haben und in Abs 
| Schrift hieneben mittheilen *). 

Was aber den zweiten Punct betrifft, fo — Mir 
um fo weniger Bedenken es zu genehmigen, daß die Kö- 
nigliche Suftiz-Canzlei auch über die Eröffnung und Voll 
firedung der in Gemäßheit der Verordnung vom A2ten 
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sales XI. Heft I. 8 


— 14 — 


Septbr. 1836 von berfelben zu fafjenden. Griminal-Er, 
kenntniffe die Aufficht führe, ald dies nicht nur dem 
jegigen Gefchäftögange in den betreffenden Sachen vollkom⸗ 
men gemäß ift, fondern deſſen Einführung auch unter 
- allen Umftänden nur von der. oberauffehenden Gewalt 
abhängen würde, welcher die nothwendigen Mittel, durch 
zweckmaͤßige Gontrolen über *) unmangelhaften Criminal 
Nechtöpflege ſich zu verfichern, nicht entzogen werden 
können. 

Wir bezeugen den Herren Unfere befondere Dienft- 
-gefliffenheit. 

Hannover, den 7ten December 1837, 

| Koͤnigl. Hannoverſches Juſtiz⸗Miniſterium. 

Stralenheim. 
An 

Koͤnigl. — zu Stade. 


Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


L. Weber die, in dad Hypothekenbuch einzutragen: 
den,, Proteftationen nad) dem Preußifchen Als 
gemeinen gandrechte und der Preuß. Hypothe⸗ 
ken⸗Ordnung. 

Von dem Herrn Amtsaſſeſſor Dr. George Wilhelm 

in Fallingboſtel. 


(Schluß.) 








Das, dem Verfaſſer dieſes gerade vorliegende Hypo⸗ 


theken⸗Geſetz fuͤr das Koͤnigreich Baiern unterſcheidet 
ebenfalls nicht unter verſchiedenen Arten von Proteſtatio⸗ 


*) Muß wohl „einer” heißem, 
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nen. Es unterfcheidet aber unter Proteftafionen, zur 
Abwendbung von Nachtheilen für den Berechtigten aus 
der unterlaffenen Befistitel-Berechtigung und Eintragung 
hnpothefarifcher Rechte, und zwiſchen Vormerkungen 
der Forderungen, melde letztere dann Statt finden, 
wenn eine Forderung, wodurch der Nechid-Titel zur Ers 
werbung einer Hypothek an fich begründet wird, durch 
unverdaͤchtige Urkunden befcheiniget, die Eintragung der 
Hypothek felbft aber, wegen Mangeld an einer noch zu 
ergänzenden und die Wefenheit oder Gültigkeit der Hands 
lung nicht betreffenden Formalität, noch nicht zuläffig iſt. 

Die Proteftation hat die rechtliche Wirkung, daß 
von ihrer Eintragung in das Hypothefenbuh an nichts 
zum Nachtheil des Rechts gefchehen kann, deſſen Siches 
rung durch die Proteflation bezielt wurbe, 

Die Vormerkung dagegen bewirkt nicht das Recht 
einer eingetragenen Hypothek felbft, ſondern dient bloß 
zur Verwahrung des Rechts auf Erwerbung der Hypo» 
the an der Stelle, wo die Forderung vorgemerkt ift. 

Die Vormerfung ift demnach dad, was nad) dem 
Preuß. Allgemeinen Land-Rechte die protestatio pro 
conservando loco ift, während die Wirfung der Pros 
teftation nach dem Baierfchen Gefege mit der Natur ber 
protestatio de non amplius intabulando übereinfommt. 
Die Unterfcheidung des Baierſchen Gefeßes ift aber wohl 
tihtiger und leidet nicht. fo fehr an Zweideutigkeiten. 
Es ift auch beftimmter, indem es die Vormerkung nur 
dann zuläßt, wann die Forderung durch unverdaͤchtige 
Urkunden beſcheiniget iſt. 

Die Wirkung, welche die eingetragenen Proteſtatio⸗ 
nen äußern, fobald das betreffende Grundftüd im Wege 
der Erecution zum Verkauf gebracht wird, kann zweifels 

8% 
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haft werden, wie nacherwaͤhnter Fall, der dem Berfäfs 
fer in der Prarid vorgefommen, verbeutlichen wird. 

Auf ein Gehöft in Oftfriesland, wo das Preuß. 
Allgemeine Landreht und die Preuß; Gerichtdorbnung 
bekanntlich in Gültigkeit geblieben if, waren unter ber 
Rubrik III. zehn verfchiedene Schuldpoften in folgender 
Ordnung eingetragen: 

M 4 eine Hypothek, 

s 2 eine protestatio pro conservando loco, 

s 3 eine protestatio pro conservando loco 
et de non amplius intabulando, 

s 4 eine Hypothek, 

s 5 eine protestatio pro eonservando loco, 

s 6 eine Hypothek, 

s 7 eine Hypothek, 

s 8 eine protestatio pro conservando loco | 
et de non amplius intabulando, 

« 9 eine Hypothek, 

40 eine protestatio de non amplius inta- 
hulando wegen erfannter Subhafta- 
tion des Grundſtuͤcks. 

Auf Antrag des Glaͤubigers N 40 ſollte nämlich 
dad Grundftüd im Wege der Execution -fubhaftiret 
werden. I 
Zur Zeit des erkannten Verkaufs waren ſaͤmmtliche 
Proteſtationen ungeloͤſcht und nicht in Hypotheken ver⸗ 
wandelt; auch war es den betreffenden Glaͤubigern nicht 
möglich, die Requiſite zur Verwandlung der Proteftatios 
nen in wirkliche Hypotheken beizubringen. Da nun der 
Werth ded Grundſtuͤcks zur Befriedigung ſaͤmmtlicher Gläus 
biger nicht ausreichte, fo hätte ein Prioritaͤts-Verfahren 
ingeleitet werden müflen, wäre ed dem Schuldher nicht 
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“ gelungen, durch Bereinzelung feines Platzes bie Glaͤubiger 
zu befriedigen. 

Wenn aber ein Prioritaͤtsverfahren eingeleitet wor⸗ 
den waͤre, ſo fragte es ſich: 

4% Sollten die HypothefensSläubiger, mit sbergehung 
der Proteftanten, allein zur Befriedigung gelangen? oder 

2) Sollte die Reihefolge und das Alter unter beis 
den Arten von Gläubigern entfcheiden? und 

3) Wie follte andernfalls das Verhältniß der De 
— unter ſich ſein? 

Nach dem Geſetze muͤßten, da Proteſtationen nicht 
das Hypothekenrecht ſelbſt geben, dieſelben auch den wirk— 
lich eingetragenen Hypotheken nachſtehen. Allein in der 
Praxis wird, fo weit det Verfaſſer ſich deſſen erinnert, 
das Geſetz nicht ſo ſtreng genommen, vielmehr betrachtet 
man die Proteſtanten, vorzuͤglich, wenn von Seiten des 
Schuldners kein Widerſpruch erhoben wird, ſo, als ob 
fie im Beſitze des Hypotheken-⸗Rechts ſelbſt wären, und 
befriediget ſie nach der Reihefolge mit: den Hypotheken⸗ 
Glaͤubigern, wie denn auch die Proteſtanten gleich den 
eingetragenen Glaͤubigern bei dem Subhaſtations-Verfah— 
ven zugezogen werden. | 

Würde das Gefeh aber auf die Spike geftelt, fo 

muͤßten baraus nothwendig große Nächtheile, befonders 
für die Proteftanten, hervorgehen: 
Am fehwierigften würde die Auseinanderfegung der 
Proteftanten unter ſich werden, indem z. B. der Gläus 
biger M 10., welcher den Verkauf ded Grundflüds ev 
wirkt, unftreitig, auf den’ Grund erlangter Immiſſi ion, 
eitt befferes Recht in Anſpruch nehmen würde, als es 
den "Übrigen Proteſtanten, welche keine dingliche oder 
bevorzugte Rechte JOB? zuzugeftehen wäre, 


! 
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Der vorerwähnte. Fall giebt zugleich ein Beifpiel, 
bis zu welchem Grade ein Grundftüd mit Proteftationen 
belaftet werden. fan, Ob dadurch der öffentliche Grebit . 
des Grund⸗Eigenthums befördert werde, iſt ſehr zu bes 
zweifeln. Daß aber der Grundbefißer. durch Eintragung 
von Proteflationen feinen Credit gefhmälert, und dadurch 
möglicher Weife feinen Ruin herbeigeführt fieht, ift ges 
wiß, und liegt vieleicht in der Unbeftimmtheit ihrer Rechte 
ein Grund mit, daß das Grunds-Eigenthbum ſich nicht 
des Anfehens und Credit erfreuet, der durch die Hypo⸗ 
theken⸗Geſetze bezweckt wird. 

Der Verfaſſer haͤlt ſich nach dem Vorgetragenen 
überzeugt, daß das Recht der Proteſtationen dem Ver- 
trauen, des Publicums zu der Sicherheit der Hypotheken— 
Gefeße Abbruch thun kann, daß der Staat, zur Erhal—⸗ 
tung der Unterthanen, eben fowohl die Hypotheken⸗Glaͤu⸗ 
biger, ald den Grumdbefiger fo viel wie möglich ſchuͤtzen 
muß, und daß daher die Zuläffigkeit der Proteftationen, 
wenn biefe etwa nicht ganz entbehrt werden können, zum 
Beten der Unterthanen möglich zu befchränten find, 
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II. Ueber ben Verzicht auf die exceptio non nu- 


meratae pecuniae, nad), gemeinem und Hans 
noverfchem Nechte. 





(Bon dem Herrn Advocaten E. AG zu Hitader). 





Klagt ein creditor aus einem Handſcheine wider den 
debitor, in welchem der letztere, irgend etwas empfan⸗ 
gen zu haben einraͤumt, ſo hat der Beklagte, wenn ſeiner 
Schuld nur kein — zum Grunde lag, bekannt⸗ 
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ih dad Recht, den Empfang des Gegenflandes, ben er 
in dem Haridfcheine eingerätimt hat, abzuläugnen, wenn 
er diefen Schein nur sub spe futurae numerationis 
audgeftellt und ihm der Gegenftand, deſſen Empfang er 
darin befcheinigt hat, vom creditor:nicht abgeliefert if. 
Das Rechte, den Empfang des Gegenftandes unter den 
angegebenen Berhältniffen abzuläugnen, fleht dem debi- 
tor, nad) gemeinem Rechte, bekanntlich nur innerhalb der 
zwei erflen Jahre nach Ausſtellung des Handſcheins, 
und wenn er dem ereditor nachher eine befondere Qui⸗ 
tung über den Empfang gegeben hat, gegen diefe, 30 
Zage nach deren Audftellung zu. Läugnet der Beklagte 
auf dieſe Weife den Empfang bed, in dem Handfcheine 
benannten Gegenflandes ab, fo wird dieſes bekanntlich 
die exceplio nom numeratae pecuniae genannt, ob⸗ 
gleih ed Feine wahre Einrede, fondern ein Abläugnen 
de3 Klaggrundes ſelbſt if. Der ereditor ift alddann 
genöthigt, den Grund feiner Klage durch andere Bes 
weismittel, als den Handſchein, darzuthun, vorausgefebt, 
daß berfelbe nicht vor einer längern, ald der angegebenen 
Beit, audgeftellt if. Sind aber 3 Zahre, oder 30 Zage 
nach Ausſtellung des Handfcheind, oder der Quitung 
verſtrichen, ohne daß der Schuldner fie zurückfordert, 
oder gerichtliche Protefiation dagegen eingelegt hat, fo 
beweift nad) richtiger Anficht, die Handichrift fo gegen 
‚ihn, daß er nicht einmal den Beweis des Nichtempfangs 
führen barf. 
L. 5, 7,8, % L. 14. $. Bub 4 Od. Non 
numerat. pecun. 4, 30. 
Thibaut, Syftem des Pandectenrechts 8.899. 
Die Prarid pflegt indeſſen dieſen Gegenbeweis ſowohl, 
als auch bie exceptio doli, 7 Ablauf dieſer Friften 
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zu geftatten, bei welcher letztern indeß dem debitor die 
Beweislaft trifft. 

Das Juſtiz⸗-Reglement von 1718 hat im $. 6. die 
gemeinrechtliche Frift von.2 Jahren auf 3 Monat be⸗ 
ſchraͤnkt, welche Beſchraͤnkung ſowohl, als die in. diefem 
Geſetze gänzlich veränderte Beweislaft bei diefer Einrede 
nur auf den Erecutiv-Proceß, von dem ed handelt, zu 
beziehen ift, fo, daß im ordentlichen Proceß binficht- 
lich diefer Einrede die oben angegebenen Grundfäge des 
gemeinen Rechts auch in den Provinzen des Königreichs 
Hannover, worin. das Juſtiz-Reglement Gültigkeit hat, 
zur Anwendung kommen. Auf Quitungen erſtreckt ſich 
die Vorſchrift des Juſtiz⸗Reglements ebenfalld nicht, weil 
in dem angezogenen $. gefagt ift, daß dad gemeinrecht⸗ 
fihe biennium auf 3 Monate reftringirt werden folle, 
dad biennium aber nur bei Handfcheinen, nicht bei Quiz _ 
tungen vorfam, auch bei Quitungen von Feiner Reftric- 
tion einer Frift, fondern von einer ‚Verlängerung derſel⸗ 
ben, die Rebe fein mußte, da die gemeinvechtliche Frift 
bei denfelben- kürzer ift, ald die im JuflizeReglement an- 
gegebene, Diefer Anfiht find die ausgezeichnetften.vater- 
ländifchen Schriftfteller, welche diefen ee: se 
belt haben. 

Pufendprf, observat. T.1. Be > 5.8. 
4.5 6. 

v. Bülow u. Ha gemann, pract. Etort. Bd.J. "2. 

Defterlei, Handbuh des Hannov. Proceffes 
Th. 2. ©. 462. 

Die Trage, ob und unter weldhen Bedingungen auf 
die eXceptio non numeratae pecuniae nad) gemeinem 
und Dannoverfchem Rechte einzig und, allein gültig _ver- 
zichtet werden Fünne? ift fowohl in ber Theorie als 
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Praxis von der größten Wichtigkeit und dennoch mei- 
ſtens mit großer Nachläffigfeit behandelt worden. Der 
Einfender dieſes erinnert fi nicht, daruͤber einmal 
etwad Vollſtaͤndiges gelefen zu haben, allein wenn auch, 
was gewiß der Fall ſein wird, einzelne Rechtsgelehrte 
dieſe Frage nach den Grundſaͤtzen des gemeinen Rechts 
beantwortet haben moͤgen, ſo iſt dieſes doch, ſo viel der 
Unterzeichnete weiß, noch von Niemandem mit Beruͤck—⸗ 
ſichtigung unſerer Landesgeſetze geſchehn, obgleich die 
Wichtigkeit einer richtigen Beantwortung derſelben gewiß 
von Niemandem bezweifelt wird. Wie haͤufig kommt es 
nicht vor, daß aus Schulddocumenten geklagt wird, in 
denen der Schuldner der exceptio non numeratae pe- 
cuniae .entfagt hat, Diele Entfagung nicht in Abrede 
fielen fann, und: vorläufig zahlen muß, obwohl er viel 
leicht [die Summe, deren Empfang er in dem Schuld» 
documente eingeräumt hat, entweder gar nicht, oder doch 
nicht vollftändig erhalten hat, und doch ift vielleicht, ohne 
daß der Schuldner e3 weiß, die Entfagung diefer Ein- 
rede in dem Schuldbefenntniffe, null und nichtig, fo daß 
er diefelbe mit Fug und Recht hätte vorſchuͤtzen koͤnnen. 
Der Einfender diefed hält deghalb dafür, daß die Beant- 
wortung der Frage, ob und unter welchen Bedingungen 
fowohl nach gemeinem als Hannoverfchem Recht auf diefe 
Einrede einzig und allein gültig verzichtet werden könne? 
namentlich für vaterländifche Suriften nicht ohne Inte—⸗ 
treffe fein dürfte. - 

Das Römische Recht bat diefe Einrede fehr begüns 
fligt, vorausgefegt, daß fie vor Ablauf der gefeglich vors 
gefchriebenen Friſt vorgefhüst wurde. Ein Verzicht auf 
diefelbe ift nach Römifchen Rechte ungültig und Tann deß⸗ 
halb dem Berzichtenden nicht hindern, diefe Einrede mit 
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Erfolg zu opponiren. Die L. 16. Cd. Non numerät. 
peeun. 4. 30. fagt: 
Indubitati juris est, non — excep-. 
. ttonem locum habere, et in talibus nomini- 
bus, quae etiam sacramenti hahent men- 
tionem. Quae enim differentia est in 
hujusmodi exceptione, sive jusjuran- 
dum positum est, sive non, tam in foe- 
neratitiis eautionibus quam in aliis 
instrumentis, quae talem exceptionem 
recipiunt? 

Der Sinn dieſes Gefebes iſt unftreitig der, daß der 
Schuldner, welcher in dem Handſcheine entweder eidlich, 
oder ohne Beftärkung durch einen Eid, auf diefe Ein- 
rede verzichtet hat, dadurch keinesweges gehindet wird, 
diefelde vorzufchügen, wenn er dem Gegenfland, deffen 
Empfang er darin befeheinigt, nicht erhalten hat. Daß 
nur diefer Sinn in dem Geſetze liegen koͤnne, geht na⸗ 
mentlich aus den Worten hervor: 

„Quae enim differentia est in hujus- 
modi exceptione, sive jusjurandum 
positum est, sive nen, tam in foene- 
ratifiis cautıdnibus, quam in aliis im 
strumentis, quae talem exceptionem 
recipiunt? | 

Ein Eid, welcher in dem Schuldſcheine neben dieſer 
Einrede erwähnt wird, kann nicht wohl einen andern 
Zweck Haben, ald einen Verzicht des Schuldners auf 
diefe Einrede zur beſtaͤrken. Wäre in dem Gefeße irgend 
eim anderes Rechtsgeſchaͤft, welches bei diefer Einrede 
vorkommen koͤnnte gemeint, fo wuͤrde daſſelbe ohne Zweis 
fel ausdrüdlii genannt worden fein, und went es ein 
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an und für ſich erlaubtes Rechtsgeſchaͤft wäre, fo ließe 
fih auch Fein vernünftiger Grund denken, warum eine 
eiblihe Beſtaͤrkung daffelbe ungültig machen follte. Da 
diefe Einrede dem debitor fo bedeutende Rechte giebt, 
bie Führung eines Beweiſes durch andere Beweismittel 
ald den Schuldfchein für den ereditor oft fehr ſchwie⸗ 
tig ift und der Schuldner einen großen Vortheil dadurch 
erlangt, fo mußte bem creditor viel daran gelegen fein, 
duch, eine Verzichtleiftung, die der Schuldner zu noch 
größerer Sicherheit mit einem Eide befräftigen mußte, 
dem Vorſchuͤtzen dieſer Einrebe vorzubeugen. Häufige 
Mißbraͤuche mochten dabei flatt gefunden haben, deßhalb 
verordnete Juſtinian, daß ſowohl einfache als eidlich bes 
flärkte Verzichte auf diefe Einrede, ohne Gültigkeit fein 
ſollten. So. viel der Einfender diefes weiß, ift die L. 16. 
C. 4, 30, auch immer auf die-ängegebene Welfe inter» 
pretirt worden, weil biefe Erklärung bie einfachfte und 
der Sache angemeffenfte if. 

Unterholzner, im Archiv für die civiliftifche 

Prarid. Band 7. Abhandlung I. 

‚50 Daß aber ein einfacher Verzicht auf diefe. Einrebe 
ebenjo wirkungslos ift, ald der durch einen affertorifchen 
Eid beflärkte, geht aus den Worten bed angeführten 
Geſetzes: 

.  sive jusjurandum — est, sive non 
hervor. Diefed würde fich indeß ſchon von felbft verftehn, 
auch wenn ed nicht ausdrüdtich im Geſetze fände, denn 
ein einfacher Verzicht auf die Einrede kann unmöglich 
mehr Recht geben, als ein folcher, ber noch durch einen 
Eid beflärkt ift, und bei welchem doc) noch der Schuld» 
ner einen bei dem erſtern nicht flattfinbenden ta u 
Antrieb, zur Haltung bed Eides — 


A 
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Erklaͤrte das Roͤmiſche Recht einmal einen Verzicht 
auf’diefe Einrede für ungültig, fo durfte es, um confes 
quent zu fein, einer eidlichen Beftärfung deſſelben, eine 
dieſen Mangel heilende Wirkung, nicht beilegen. - Das 
Römifhe Recht legt bekanntlich dem -Eide hur die Witz 
fung "bei, daß der Verpflichtete durch denfelben neue mo⸗ 
ralifche Antriebe zur Erfüllung der übernommenen Ver— 
bindlichkeit erhalten fol, nicht aber, daß dadurch die recht- 
liche Natur der Verbindlichkeit irgend geändert, alfo weder 
eine geſetzlich ungültige, noch eine beſchraͤnkte Verbind⸗ 
lictein⸗ dadurch wirkſam oder vollguͤltig werden kann. 

L. q. 8. 16. D. de pactis 2, 14. 
"Novel. 82. Cap. XI. 
Thibaut, Spyitem des PLN EENIER 8 74 
und 114, 

Das tanonifche Recht hat zwar an dieſen Grunds 
ſaͤtzen des Roͤmiſchen Rechts direct nichts geändert, Allein 
da daffelbe dem affertorifchen Eide die Wirkung belegt, 
daß derfelbe auch gefeglich ungültige oder befchränfte Ver- 
- bindlichkeiten vollgültig machen kann, wen ihn ein Groß- 


jähriger mit Verſtand und freiem Willen, ohrie Jrithum, 


Betrug und Zwang ıableiftet, "auch die Rechte‘ dritter 
Perjonen, oder das: gemeinfchaftliche Beſte, nicht dadurch 


beeinträchtigt werden, real. 
Can.'14. ‚Cap. 22. quasel) 5.: Au er — * 
quaest. 5... 01 X i 


Thibaut, Syſtem des ———— 8. 414. 
fo folgt daraus, daß zwar in Bezug auf einfache Vers 
zichte, die Grundfaͤtze des Römifchen Rechts beibehalten 
find, daß jedoch ein, durch einen aſſertoriſchen Eid bes 
färkfer Berzicht auf dieſe Einrede, den : Verzichtenden 
hindert, diefelbe nachher mit Erfolg zu’opponiven, wert 


die obigen Woraudfegungen bei dem Eide ftattgefunden 
haben. Ä 
(Schluß folgt.) 


II. Bemerkung zu dem Auffage: der Anfprud) 
eines Paͤchters auf Nemiffion fällt hinweg, 
wenn bderfelbe contractlich alle Unglücsfälle 

. übernommen, oder verfprocdhen hat, daß er un— 
‚ter. Eeinerlei Berwand irgend einen Erlaß oder 
Remiſſion an der Pacht erwarten wolle, felbft 
wenn der ihn betroffene Unglüdöfall zu den 
fe g. ungemwöhnlichften ‚gehört. haben follte. 
(Jahrg. 1837. Heft 2. ©. 25 — 33. diefer 
Zeitfchrift). 


In der angezogenen Abhandlung werden 1) geſetzliche 
Regeln uͤber die von dem Verpaͤchter dem Paͤchter wegen 
wahrer Unglüdsfälle zu bemilligende gängliche oder .theils 
weife. Erlafjung des Pachtgelded angegeben; 2) wird 
bemerkt, daß jeder Remiffionsanfpruch des Pächters bins 
wegfalle, wenn biefer alle Unglüdsfälle in feinem Pacht: 
contragte übernommen oder fich verbindlich gemacht hat: 
„unter keinerlei Vorwand irgend einen Erlaß oder eine 
Remiſſion an der Pacht zu erwarten;“ endlich 3) wird 
behauptet, daß die Koͤnigliche Juſtiz-Canzlei zu Stade 
in einem Rechtsſtreite, in welchem der Klaͤger Verguͤtung 
wegen eines durch die bekannte Sturmfluth de anno 
1825 an den von ihm gepachteten Laͤndereien veranlaßten 
Schadens gefordert, obwohl derſelbe zufolge der Pachts 
bedingungen: „unter Teinerlei Vorwand irgend einen 
Erlaß oder Remiſſion an der Paht zu erwarten haben 
ſollte,“ dieſen Grundfägen gemäß. entfchieden habe. 
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Man erlaube mir ad 3) eine Bemerkung und zu 
dem Ende das Erfenntniß hier aufzuführen 

— — daß, da nah 8. 13 der Bedingungen des 
von dem Erblaffer des Klägers im Jahre 1824 über das 
Gut * * abgefchloffenen Pachtcontractd, der Pächter auf 
jeden aus irgend einem Grunde an der Pacht zu erlans 
genden Erlaß Verzicht geleiftet hat, diefe Verzichtleiftung 
bei ihrer allgemeinen Faſſung Feiner Beſchraͤnkung ‚unters 
wotfen werben Tann, und mithin Der Kläger auch wegen 
des durch die im Jahre 4825 ftattgehabte Sturmfluth 
und die in Folge beffelben zur Wiederherftellung und Bers 
ſtaͤrkung der Deiche nöthig gewordenen Ausgrabung von 
Erde und Abftehung von Soden den gepachteten Läns 
bereien bed Guts * * zugefügten Schadend, und weil 
dadurch der Ertrag des gepadhteten Guts gefchmälert 
worden, eine Vergütung von dem Beklagten zu verlans 
gen nicht berechtigt if; — — — diefemnad) Kläger mit 
der sub. lit. A. aufgeftellten — — — auf bie Sums . 
me von 41699 «P 10 ge 10 4 ſich belaufenden Berech⸗ 
nung desjenigen Schadens, welchen die gepachteten Laͤn⸗ 
dereien durch die im Jahre 1825 eingetretene Sturm, 
fluth und durch die in Folge derfelben nöthig gewordene 
Ausgrabung von Soden erlitten haben follen, und "des 
dadurch verurfachten Minderertrages der Ländereien ab 
und zur Ruhe zu verweifen — — — iſt. 

Wenn ih auch nun ganz und gar’ zugebe, daß der 
. Pächter der verfprochen „unter Teinerlei Vorwand eine 
Remiffion zu erwarten,” im vorliegenden Fall ‚alle‘ die 
den Ertrag des gepachteten Guts affitirenden Folgen 
ber Sturmfluth de anno 4825 zw tragen habe, fo bin 
ih doch daneben bed geringen Dafürhaltens, daß ihm 
ein Mehrered nicht aufzublirden. Der Pächter, welcher 
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lediglich den Ertrag eined Gutd vor Augen hat, kann 
unter Unglüdsfälle nichts anders — Died ergiebt dad 
Pachtverhaͤltniß — ald derartige Umftände, welche diefen 
Ertrag entweder verringern oder gar vernichten werftehen, 
and man wird fich nicht einmal verfucht finden auch die 
Unglüdsfälle, welche den Verpächter treffen zu den von 
dem Pächter- übernommenen Unglüdöfällen zu. rechnen. 
Die Folgen, welde die Stwrmfluth von 4825 für den 
Ertrag des gepacdhteten Guts * * in Befolge hatte, 
mußte der Pächter tragen; nicht aber andere Folgen, 
welche nicht den Ertrag betreffen; folglich auch außer 
dem Kreife des Pächterd ‚liegen. Zu diefen Folgen rechne 
ich, die Wiederherftelung und Berftärtung des Deichs; 
wozu ber Pächter nicht verbunden if. Es ift die 
Sade des Verpädters, daß dad von ihm verpachtete 
Land von dem Deiche eingefchloffen if. L. 15. pr. 
et $. 1. 

Ex conducto actio conductori eompetit si re, 
quam conduxit, frui ei non licet, ferte quia pos- 
sessio ei aut tolius agri aut partis non präestatur. 

Mag er nun dem Pächter nicht den ungehinderten 
Gebrauh und Nuten ber ganzen Sache — dur Nicht- 
einbeihen — oder eined Theils — durch Ausgrabung 
von Erde oder Abftehung von Soden — gewähren, er 
ift dem Pächter dafür verantwortlich. | 

Eine nothwendige Folge der Sturmfluth mochte für 
den Pächter die Verminderung bed. Ertrags fein, eine 
nothwendige Folge war ed aber nicht *), daß bad von 


*) Waͤre biefer Grunbfag richtig, fo würde ber Verpäcdter 
auch befugt fein, bas vom Sturm vernictete Dach mit 
dem Stroh feines Paͤchters wieberherguftellen.- 


währenden ‚entzogen "wird, 
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ihm gepachtete Land grade zur Wiederherſtellung und 


Verſtaͤrkung des Deichs benutzt wurde. Daß dies geſchah 
war: Folge der freien" Handlung des Verpaͤchters, wo⸗ 
Durch. dem Verpaͤchter, welcher die Benutzung des gan⸗ 
zen. Guts — die Uebernahme von Ungluͤcks faͤllen erſtreckt 
ſich, wie. ſchn geſagt, nur auf den Erfolg deſſelben — 
gleichviel, ob Ungluͤcksfaͤlle ͤbernommen ſind ‚oder nicht, 
verlangen kann, “ein Theil des ihm zu Leiſtenden, zu Ge⸗ 


K. 


Notiz. 


Yußvehtiung t der ——— vom 1 20ften Juli 1768 
wegen eigenmächtigen Haidbrennens auf Freudenberg, 
0 Üdte und Auburg. 








Nach einem Schreiben der K. Landdroſtei zu Hannover 
an die daſige Juſtiz-Canzlei, vom 29ften Auguſt 1825, 
ift die Verordnung vom 20ften Suli 1768 wegen eigen- 
mächtigen Haidbrennens und Anlegen von Haidfeuern, 
auf Auctorifation des Königl. Cabinets-Minifterii von 
Koͤnigl. Landdroftei auf, die Aemter Sreub enberg, Uchte, 
und Auburg ausgedehnt. 








— 


Gedrudt bei A. Pockwitz in Stade, 
Berlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg. 
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FJuuriſtiſche Zeitung 
für das Königreih Hannover. 
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Landesherrliches Mefeript an die Hannoͤverſche Ju— 
ſtiz-Canzlei vom 25ſten Februar 1797, daß 
in Unterſuchungsfaͤllen über begangene Der: 
brechen im Schloßgebäude nur dann befondere 
Auftrags:Meferipte erforderlich find, wenn ge— 
gen Perfonen zu inquiriven iſt, die unter dem 
Dber- Hof: Marfchall-Amte ftehen. 





Georg der Dritte u. ſ. w. 

Die in euerem Berichte vom 20ften v. M. enthaltene 
Anfrage wegen einigen auf Unferm Schloß vermißt wer: 
denden Silbergeräthes wird durch dasjenige Refcript be 
reits ihre Erledigung gefunden haben, welches Wir des: 
falls unterm 20flen d. M. an euch zu erlaffen veranlagt 
worden find. Im übrigen behält es allerdings bei der 
bisherigen Berfaffung darin gänzlich fein Bewenden, 
dag in Unterfuhungs - Fällen über begangene Verbrechen 
in Unferm hiefigen Schloßgebäude befsndere von Uns 
erfolgende AuftragdsReferipte nur alddann erforderih 
find, wenn die Unterfuchung gegen Perfonen zu richten. 
ift, die unter der Zurisdiction Unfers Oberhof⸗Marſchall⸗ 
Amts fliehen. | 

Wir uf. mw. ‘ 
Hannover, den 2öften Februar 1797. 
Ad mandatum spec. 


Sahrg. XIII. Heft I. 9 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 
I. Ueber den Verzicht auf die exceptio non nu- 


meratae pecuniae, nad) gemeinem und Hans 
noverſchem Rechte. 


(Bon dem Herrn Advocaten E. Holſcher zu Higader) 








Schluß.) | 
Uniere Landesgeſetze ftellen indeß, hinſichtlich der Erfor⸗ 
derniſſe und Wirkungen aſſertoriſcher Eide, dem canoni— 
ſchen Rechte ganz entgegengeſetzte Principien auf, deßhalb 
muß die aufgeſtellte Frage nach dieſen, ganz anders, 
als nach tanonifchem Rechte beantwortet werden. Durch 
das Gefeb vom 28ften December. 1821 
| Gefeh-Sammlung von 182 ©. 3—57 
find bekanntlich alle Privateide, mit geringen hierher nicht 
gehörigen Ausnahmen verboten und follen danach alle 
Eide vor dem competenten Richter deffen, welcher fi, 
durch einen Eid verpflichten will, abgeleiftet werden, wenn 
der Schwörende dort einen allgemeinen Gerichtöftand hat. 
Verordnung vom 28ften December 1821. $. 28. 
Gefeb-Sammlung von. 1822. ©. 49. 
Diefes Geſetz fagt ferner im $. 12.: 
Auch die gerichtliche Ableiſtung eines Eides darf 
jedoch niemals in dem Falle flattfinden, wenn ber 
beabfichtigte Eid auf die Befräftigung einer rechtlich 
ungültigen, oder für nicht Elagbar erflärten Verbind⸗ 
lichkeit gerichtet if, oder durch denfelben, auf die, 
gegen ſolche Verbindlichkeiten zuftehenden Rechts⸗ 
wohlthaten Verzicht geleiſtet wird. Vielmehr ſoll 
jeder ſolcher Eid, wenn auch derſelbe mit gerichtlis 


= Br 


cher Genehmigung geleiftet wäre, bennoch nichtig 

. und ohne alle Wirkung fein. 

Durch diefes Landesgeſetz find im Wefentlichen die 
oben angegebenen Grundfüse des Roͤmiſchen Rechts über 
die Wirkung aflertorifcher Eide wiederhergeftelt, doch ift 
ed noch firenger ald diejes, indem ed ' 

a) alle außergerichtlichen Eide überhaupt, 

b) die eidliche Beſtaͤrkung aller nichtigen und nicht 

klagbaren Verbindlichkeiten verbietet. 

In keinem unferer Landesgefeße ift ein Verzicht auf 
die exceptio non numeratae pecuniae ohne Weiteres 
für gültig erklärt und folgt daraus, daß fo wenig ein 
einfacher, ald durch einen aufßergerichtlichen, oder gerichts 
lichen Eid beftärkter Verzicht auf diefe Einrede von Wirk- 
famfeit fein-und das Vorſchuͤtzen derfelben nicht hindern 
können, alfo im Wefentlichen bie, in der ‚ 

| L. 16. C. Non numerat. pecun. 4, 30. 
aufgeftelten Grundfäße in Bezug auf einfache oder eid- 
lich beſtaͤrkte Verzichte auf dieſe Einrede bei uns zur An⸗ 
wendung‘ tommen. 

Als die angeführte Landeöverordnung noch nicht eri- 
firte, befolgte man im Hannoverfhen, in Bezug auf 
die obige Frage, die Grundfäße des canonifchen Rechts. 
Die dur einen Eid beftärkten Berzichte auf diefe Ein- 

- rede, mogte die eidliche Beftärkung gerichtlich oder außer: 
gerichtlich gefchehen fein, waren gültig, man bielt aud) 
ſchon folde an Eides Statt abgegebenen Berzichtleiftungen 
für hinreichend, und wird dieſe in Schulddocumenten, 
‚die vor jener Landesverordnung ausgeitellt find, noch 
häufig vorfinden, - Außerdem hatte der Gerichtsgebrauch 
einzelne, nach gemeinem Rechte ungültige Berzichtleiftun- 

© gen, deren Gültigkeit jedoch im einzelnen Fällen ein drin⸗ 

9 * 
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gendes Beduͤrfniß war (z. B. der, bei Verbürgung der 


Ehefrauen für ihre Ehemänner: häufig vorkommende Ver— 
ziht derfelben auf das Senatus Consultum Velleja- 
num, die Novell. 134. und die Authentica- si qua 
mulier) für ungültig erflärt,. wenn eine gerichtliche Be— 
fehrung über die ihnen-zuftehenden Rechte, die. Wirfuns 
gen ihres Verzichts und die ihnen dagegen zuflehenden 
KRechtöwohlthaten vorhergegangen war, und fie nichts 
befloweniger ihren Verzicht wiederholten, Diefer Ge: 
richtögebrauch ift durch die Verordnung vom 28flen Der 
cember 1821 bedeutender erweitert, und hält diefe Ver: 
ordnung folgende gemeinrechtlih ungültigen Verzichte, 
als: | 

4) wenn Ehefrauen bei übernommenen Bürgfchaften 
für ihre Ehemänner auf dad Senatus Consultum Vel- 
lejanum' und die Authentica si qua mulier Verzicht 
leiften wollen, 

9 die Berzichtleiftungen von Frawenzimmern und 
Minderjährigen auf die Fünftige Succeffion in ein Lehn- 
Fideicommiß, oder Bauergut, 

.3) die im Voraus gefchehenen BVerzichtleiftungen 
diefer Perfonen auf den fünftigen Pflichttheil 
— für gültig, wenn die Verzichte gerichtlich geſchehn 
ſind und der Verzichtende vorher vom Richter: 

a) uͤber den Umfang des Rechts auf welchen er vers 

zichtet, 

b) von den ihm dagegen zuflehenden Rechtswohl⸗ 

thaten, 

c) von den Wirkungen des Verzichts 
genau und vollſtaͤndig belehrt iſt. 

Ohne Beobachtung dieſer Formen ſollen die genann⸗ 
ten Verzichte null und nichtig ſein. 
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Daß die hier angegebenen Verzichte nad) gemeinem 
Rechte null und nichtig find, ift wohl keinem Zweifel‘ 
unterworfen. Die Bürgfchaft einer Ehefrau für ihren 
Ehemann konnte nur unter gewiffen Bedingungen Güls 
tigkeit erlangen. Verzichte auf künftige Succeffionsrechte 
find nah Römifhem Recht abfolut ungültig. 

L. ult D. de suis et legitim. 38, 16. 

L. 35. $. 1. C. de inoffic. testam. 3, 28. 

L. 3. C. de Collat. 6. 20. 

Thibaut, Syftem des Pandectenrechts $. 677. 

Diefe ſowohl, wie alle übrigen, nad canonifchen 
Rechte nicht für abfolut ungültig erklärten Verzichte, fonn- 
ten nad dem, vor dieſer Landesverordnung geltenden 
Rechte gültig werden, wenn fie durch einen Eid beftärkt wur: 
den, der unter den Vorausfeßungen des canonifchen Rechts 
abgeleiftet war, oder auch, wenn der Verzicht an Eides Statt 
befräftigt wurde. Bei dem Verzichte auf die exceptio non 
numeratae pecuniae fand dafjelbe ſtatt. Da nad cans- 
nifhem Rechte die Beſtaͤrkung durch einen Eid.ein allge: 
meines und erlaubtes Mittel ift, ungültige VBerzichte guͤl— 
tig zu machen, dieſes Mittel durch das angeführte Lanz 
desgefeß aufgehoben und ftatt deffen, zwar nur bei ein- 
zelnen befonderd genannten Verzichten, die angegebenen 
Formen gefest find, fo folgt daraus mit ziemlicher Ge- 
wißheit: 
daß bei der Verordnung vom 28ſten December 
1821 der Gefeßgeber die Abficht gehabt hat, Die, 
dort zur Gültigkeit einzelner ungültigen Verzichte 
vorgefchriebenen Formen, als ein allgemeines, zur 
Gültigkeit auch aller übrigen unguͤltigen Verzichte 
führendes Mittel, an die Stelle ded nach canoni- 
ſchem Rechte dazu hinreichenden Eides zu fegen. 
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Ein Verzicht auf die exceptio non numeratäe 
pecuniae, den nach canonifhem Rechte nur ein Eid guͤl⸗ 
tig machen konnte, iſt mithin nach dem angefuͤhrten Lan⸗ 
desgeſetz nur gültig, wenn der Verzicht gerichtlich 
gefcheben ift, der Verzihtende vom Richter vor- 
“ber über das Recht, auf welches er verzichten 
will, die ihm dagegen zuftehenden Rechtswohl—⸗ 
thaten und die Wirkungen des Verzichtd, genau 
und vollftändig belehrt iſt. Jeder andere Verzicht 
“auf diefe Einrede ift nichtig und kann den Verzichtenden 
nicht hindern, dieſelbe nachher mit Erfölg geltend zu mas 
hen. Doch muß diefe- Einrede felbft, wenn die angege- 
benen Formen dabei beobachtet find, doch noch ald ex- 
ceptio doli zugelaffen werden, wenn indem Handfcheine 
nicht zugleich auf diefe Verzicht geleiftet iſt. u 
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‚II, Ueber die Beweiskraft von Documenten gegen 
dritte Perfonen, inöbefondere in Beziehung auf 
Kaufbriefe oder Kaufeontracte. 


E⸗ iſt als Regel anzuſehen, daß die, auf ein, unter ges 
wiffen Perſonen ftattfindendes Nechtöverhältnig Bezug 
babenden Documente, nur gegen Diele oder diejenigen, 
welche deren Handlungen anzuerkennen fhuldig find, nicht 
aber auch gegen Dritte einen directen Beweis Itefern können. 

Ihr Inhalt erzeugt nämlich nur infoweit Verbinds | 
lichfeiten, als derfelbe entweder die Erfärung, eine bes 
ſtimmte Verpflichtung übernehmen zu wollen, oder ein 
jolches Zugeſtaͤndniß enthält, woraus gegen den Gonfiten- 
ten ein gültiger Anfpruch hergeleitet werden kann. 

Nun kann man aber durch die Uebernahme rechtlis 
her Verbindlichkeiten, fo wie bie Ablegung von Geftänd- 


e 
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niffen nur fich felbft oder feine Succefforen verpflichten 
und hieraus ergiebt- fih, daß ſolche gegen dritte Perfos 
nen keinen directen Beweis abgeben fünnen. 

Hiernach wird foldhen Documenten gegen dritte Per: 


- fonen nur deöhalb die directe Beweiskraft abgefprochen, 


weil die darin enthaltenen Willenserklärungen und Ges 
ftändnifje für. diefe überhaupt unverbindlich find, nicht 
aber deshalb, weil man die Richtigkeit und — 
derſelben an ſich bezweifelt. 

Das Letztere laͤßt ſich da, wo nur die Aechtheit und 
Autenticitaͤt ſolcher Documente von den Partheien aner— 


kannt oder auf andere Weiſe dargethan wird, in ber 
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Regel deshalb nicht in Zweifel ziehen, weil derartige Erz 
klaͤrungen für diejenigen, von welchen. fie ausgehen, wich» 
tige rechtliche Folgen haben Fünnen, und es daher nicht 


wahrfcheinlich ift, daß fie diefelben im Falle der Unmwahr: 


heit abgegeben haben würden. | 
Seht man aber von Diefem Geſichtspuntte aus, ſo 
läßt ſich ſchon nach allgemeinen Grundſaͤtzen nicht laͤug— 


nen, daß ſolche Documente auch gegen Dritte in denje— 


nigen Fällen als indirecte Beweismittel benußt 
werben können, wo fich aus deren Inhalte Folgerungen 
ergeben, die mit dem Beweisfage in einem näheren oder 
entfernteren Zufammenhange ftehen. | 

Für die Nichtigkeit dieſes allgemeinen Grundſatzes 
laffen fih aus dem pofitiven Rechte mehrere fpeciellere 
Data anführen. 

Lex 13. D. de jurejur. 

Si due patroni essent, et libertus altero defe- 
rente jurasset, se libertum ejus, non esse, utrum 
alteri totius debitae patronis portionis, an vero 
dimidiae debitae eis partis bonorum possessio com- 
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peteret. Et ait, si is, cui juratum est, pafronus 
fuisset, alteri suae partis bonorum possessionein 
competere: nec ei prodesse, quod adversus alte- 
rum libertus jurasset; multum tamen fidei et auc- 
toritatis apud judicem patronum habiturum, quo 
magis solum se patronum probaret, quod libertus 
jurasset, alterum patronum non esse. 

Der Eid war von dem Freigelaffenen auf Verlangen 
des einen Patrons geleiftet worden und fonnte daher nur _ 
zwifchen ihm und dem Lebteren ein rechtliches Verhält- 
niß begründen. Ed wird demnach auch von den Juris 
ſten diefem. Eide jede directe Beweiskraft gegen den ans 
dern Patron ausdruͤcklich abgeſprochen, demungeachtet 
aber dem Richter in den unmittelbar hierauf folgenden 
Worten geſtattet, auf dieſen Eid bei Beurtheilung des 
dem erſteren Patronen obliegenden Beweiſes Ruͤckſicht zu 
nehmen und wird dem Erſteren hiedurch eine gewiſſe in⸗ 
directe Beweiskraft zugeſtanden. 

Eine ſolche Anſicht konnte aber der Juriſt nur aus 
dem Grunde hegen, weil fuͤr den Freigelaſſenen in dem 
abgeleiſteten Eide ein ſtarkes Motiv zur Abgabe einer 
aufrichtigen Erklärung lag, während kein fihtbarer Bes 
mweggrund zu einer Unwahrheit vorhanden war. 

Auch konnte ein folher Satz überhaupt nicht aufgeftellt 
werden, fobald nicht die Römischen Juriſten von der Webers 
zeugung ausgingen, daß ein Gefländniß auch gegen Dritte in 
dem Falle ald Beweismittel gelten könne, wo für die Wahrs 
heit defjelben befondere Wahrſcheinlichkeits-Gruͤnde fprächen. 

Dieſer Satz ift auch für den UrkundensBeweid von 
Wichtigkeit, da ein ſchriftliches Geſtaͤndniß die Vermu—⸗ 
thung der Wahrheit in einem ungleich höheren Grade 
für fich hat, ald ein bloß muͤndliches. 
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Bon aͤhnlichem Inhalte iſt die L. 58. 8. 2. de ae- 
dilit. edict. ! 

Servum dupla emi, qui rebus ablatis fugit: mox 
inventus praesentibus honestis viris, interrogatus 
an et in domo venditoris fugisset, respondit fu- 
‚gisse: quaero, an standum sit responso serui? 
Paulus respondit si et alia indicia prioris fugae non 
deficiunt, tune etiam serui responso creden- 
dum est. | | 

Aus dem ganzen Bufammenhange diefer Stelle ers 
giebt fih, daß der. Sclav nicht nur verkauft, fondern 
auch bereitö tradirt worden war.. Es war daher jede 
Perfoneneinheit zwifchen ihm und dem früheren Verkaͤu⸗ 
fer aufgehoben, und würde ed auf bie Letztere hier auch 
fhon deshalb nicht weiter angelommen fein, weil ein 
Sclav für feinen Herrn zwar Rechte erwerben, denfelben 
aber, einige Ausnahmen abgerechnet, durch feine Hands 
lungen nicht verpflichten fonnte. Sein VBerhältniß zu 
dem neuen Herrn hätte aber die Glaubwürdigkeit des 
Geftändniffes eher ſchwaͤchen als befräftigen müffen, da 
defien Inhalt offenbar dem Intereſſe des Erfteren gemäß 
war. Wenn ihm demungeadtet für den Fal einige Ber 
weiöfraft beigelegt wird, wo ed burch andere Umftände 
wahrfcheinlich gemacht wird, fo läßt ſich auch diefes nur 
aus dem Principe erklären, daß ein innerlich wahrfchein- 
liches Geftändniß unter Umftänden auch gegen dritte Per: 
fonen ald abdminiculirendes Beweismittel benugt werden 
koͤnne. 

Endlich iſt aber in dieſer Beziehung noch anzufuͤh⸗ 
ren, daß die ordnungsmaͤßig gefuͤhrten herrſchaftlichen 
Regiſter, ſo wie die Regiſter gewiſſer moraliſcher Perſo— 
nen unter Umſtaͤnden auch gegen Dritte beweiſen koͤnnen. 


ei = 


Allerdings beziehen fich ſolche Rechnungen zunaͤchſt nur 
auf das zwifchen dem Nechnungsführer und feinem Mans 


danten beftebende Rechtsverhaͤltniß und können Daher zus 


naͤchſt nur unter dieſen beftimmte Berbindlichkeiten erzeus 
gen. Wenn indeſſen in dieſen haͤufiger gewiſſe Leiſtun— 
gen dritter. Perſonen einnahmlich berechnet "werden, ſo 
koͤnnen dieſe Regiſter, inſofern ſich gegen ihre ordnungs— 
maͤßige Fuͤhrung nichts Erhebliches erinnern laͤßt, mit 
zum Beweiſe des Umſtandes benutzt werden, daß dieſe 
Praͤſtationen von den in den Regiſtern als Debenten bes 
zeichneten Perſonen wirklich entrichtet worden ſind, und 
find dieſe Documente daher in vielen Fällen für den Be— 
weis ‚eines behaupteten Befisftandes oder einer behaupte: 
ten» Verjährung von großer Wichtigkeit, Es iſt dieſes 
auch um jo natürlicher, als ber Rechnungsführer: fich 
durch die einnahmliche Berechnung eines Poftens zu defs 
fen: demnächftiger. Ablieferung verpflichtet und man. des» 
halb wohl vorausfesen darf, daß, mofern er. denjelben 
nicht erhoben: hätte, er folchen nicht zu feinem eigenen 
Nachtheile in Einnahme gebracht haben würde. - 

Wenden wir diefe allgemeinen Grundfäge auf Kauf: 
briefe an, ſo folgt hieraus, daß der Käufer durch dieſe 
das Eigenthum an der .erfauften Sache nicht direct gegen 
dritte Perfonen erweifen Eünne. Da der Verkäufer nicht 
mehrere Rechte an der verkauften Saherübertragen Tann, 
als ihm felbft daran zuftehen, fo ergiebt fi hieraus, 
daß der Käufer dad Eigenthum an einer ſolchen Sache 
nur dann erlangen: koͤnne, wenn ſolches dem Erfteren 
wirklich“ zuftand. Daß aber diefed der Fall fei, muß 
natürlich auf andere Weife als durch den Kaufbrief dar- 
gethan werden. Außerdem aber geht auch in diefem 


‘ 


alle das Eigenthum nicht durch den Abfchluß des Kaufs 
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contract3, fondern durd die Zrabition über und Diele 
wird in ber Regel durch die eben gedachten Documente 
nicht erweislich gemacht werden können. 

Aus demfelben Grunde werden auch durch folche 
Kaufbriefe in der Kegel die Erforderniffe der Actio Pu- 
blieiana nicht erwiefen werben fünnen, indem hierzu nicht 
nur ein an fich zur Uebertragung des Eigenthums ges 
eignetes Rechtögefchäft, fondern auch außerdem eine in 
“Folge deffelben flattgefundene Tradition gehört. 

Wird dagegen bie in Folge diefer Kaufcontracte ges 
jchehene Uebergabe der verkauften Sache auf andere Weife 
erwiefen,. fo find ſolche Kaufbriefe infofern ald erhebliche 
Beweismittel anzufehen, ald dadurch dad Vorhandenſein 
einer. justa causa dargethan werden kann. Manche 
Nechtslehrer find fogar der Meinung, daß in einem fol. 
hen Falle die Vermuthung des wirklichen Eigenthums 
eintrete, und daher der Beweis diefer beiden Puncte für 
die eigentliche Vindications-Klage hinreiche. 

L. 12. C. de probat. 

Cum res non instrumentis gerantur sed in haee 
rei gestae iestimonium conferatur, factaın emtionem 
et jn vacuam possessionem induetum pairem tuum, 
praetium jure numeratum, .quibus potest jure —* 
ditis probationibus docere debes. 

Sn. diefer Stelle wird der Grundfaß ausgefprochen, 
daß es zur Gültigkeit eines Rechtögefchäfts der Aufnahme 
einer Urkunde" nicht bedürfe, fondern hiedurch nur bie 
Eriftenz des Gefchäfts erwiefen werben folle, ein folcher 
Beweis aber auf jede andere Weife eben fo gut geführt 
werden koͤnne. j 

Es fteht hiernach die in diefer Stelle erörterte Haupt: 
frage mit der vorliegenden Frage in keiner naͤheren direc⸗ 
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ten Verbindung, indeffen ift diefelbe dafür dennoch aus 
anderen Gründen von Wichtigkeit. 

Ob fich diefe Eonftitution auf die Vindicationsklage oder 
die publicianifche Klage beziehe, bleibt. nach dem ganzen Zu: 
fammenhänge derfelben zweifelhaft. Indeſſen tft fo viel Far, 
daß diefelbe auf eine diefer beiden Klagen bezogen werden 
muͤſſe. Bon einer Klage aus dem Kaufcontracte Tonnte hier 
nämlich deshalb nicht die Rede fein, ‚weil diefer nach der 
eignen Behauptung des Ertrahenten diefes Reſcripts von 
beiden Seiten vollftändig erfüllt worden war, und ebenfo 
wenig kann man bier an eine poffefforifche Klage denken, 
da in dieſem Falle die Erwähnung der Bezahlung: des 
Kaufpreifes gar: keinen Zwei haben würde. Es kann 
daher hier nur eine gegen einen dritten Befißer gerichtete 
petitorifthe Klage in Frage gefommen fein, zumal nur 
bei diefer der Beweis der Uebergabe einer Sade und 
einer derfelben zum Grunde liegenden justa causa erfor- 
dert wird. 

Nun aber fol nach diefem Referipte zum Beweiſe 
einer folchen dinglichen Klage nicht nur die Zrabition 
und. die Bezahlung des Kaufgeldes, fondern auch die 
Eriftenz des hiebei in Betracht kommenden Kaufcontracts 
erweislich gemacht werden. Zugleich wird beftimmt, daß 
diefer Beweis auf verfchiedene Weiſe geführt werden 
könne, und zu dieſem Behufe auch der Gebrauch der 
Kaufcontracte ausdruͤcklich zugelaffen, indem hier ber 
Sat ausgeſprochen wird, daß eine foldhe Urkunde ein 
gültiges Zeugniß über den Abfchluß eined derartigen Ges 
ſchaͤfts enthalten könne, daß diefes fich jedoch ebenfomohl 
auf andere Weife darthun laſſe. 

Es unterliegt daher nach dem klaren Sinne diefer 
Stelle nicht dem mindeften Zweifel, daß Kaufcontracte 
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bei Klagen gegen Dritte unter Umfländen gar wohl zum 
Beweife eines gültigen. Befistiteld dienen koͤnnen. 

Diefelben koͤnnen aber bei dinglihen Klagen au 
noch in einem anderen Falle mit Nugen ald Beweis: 
“mittel gebraucht werden. Wenn nämlich ein Gut oder 
Haus und mit diefem zugleich einige andere in dem Kauf: 
contracte ausdrüdlich benannte Pertinenzen verfauft wor; 
den, fo ift, wofern nur. die wirklich erfolgte Tradition der 
Hauptfache keinem Zweifel unterliegt, flet3 zu vermutben, 
daß mit dieſen zugleih auch die übrigen Pertinenzien 
übergeben fein werden, weil fonft der Käufer fich bei der 
nur mangelhaft gefchehenen Erfüllung des Kaufcontracts 
nicht er haben würde, 
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IM. Die in der Brem- und Verdenſchen Holz- 
Ordnung / vom 20ften Juli 1692 enthaltene. 
Beſchraͤnkung der Zufchlags-Quoten auf Forft- 
gründen, ift durch die Derordnung vom 30ften 
Dctober 1750 befeitigt, und gegen. dad Der: 
bot der Ausübung der Hut und Weide in Qus 
fhlägen findet felbft eine unvordenkliche Ver— 
jährung keine Statt. 





In der Holz» und Jagd⸗Ordnung für die Herzogthuͤ⸗ 
mer Bremen und Berden vom 20ften Zuli 1692 findet 
fih im $. 6. über die auf Forfigründen vorzunghmen- 
den neuen Anpflanzungen Folgendes vorgefchrieben: 
Damit aber 6) die Viehe⸗Trifft, ald welche hiedurch 
einigermaßen leidet, am wenigften beenget werden, 
und Abgang haben möge, fo muß zugleich die Ans 
ordnung geftellet werden, daß an einem jeden Drte, 
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woſelbſt dergleichen Bepflanzung vorgenommen wird, 
nur ein gewifjer mittelmäßiger Drt, zum höchſten 
etwa ein Morgen im Quadrat, welcher der ge- 
meinen Zrifft und Weide feinen fonderlichen Nach— 
tbeil verurfachen fann, dazu mit gemeinem Belieben 
der daran intereffirenden Benachbarten, und deren 
etwanigen Gutsherrn dazu erwehlet werde, welcher 
dann, foweit er bepflanzet worden, entweder. com- 
muni opera und mit gemeinem Zuthun zu begraben, 
oder umher zw bezäunen, und ferner mit allem groß 
und Eleinem Viehe und defjen-Betreibung fo lange 
zu fchonen, und in Ruhe zu lafjen ift, bis die ger 
pflanzten Häfter dergleichen Höhe und Stärke erlan- 
get haben, daß fie für dem Viehe gefichert fein kün- 
nen, wornach dann felbiger Pla& zur Weide wieder 
geöffnet, und ein ander Theil wieder vorgenommen, 
und mit demfelben auf gleiche Art procediret werden 
muß, bis allenthalben im Lande mar durch göttliche 
Verleihung und Segen die intention erreichet, und 
der gegenwärtige Holz-Mangel im Lande aufhöre 
und für: erfeget zu achten. 
Dagegen fchreibt die für alle Provinzen erlaffene Kö- 
nigl. Verordnung von 30ften October 1750 $: 1. wor: 
— — — und foll die, Größe der anzulegenden Zu: 
ſchlaͤge und Gehäge, nach Größe der Dolzungen, 
+ auch nach Beichaffenheit der etwa erforderlichen Hued 
8 Weide, nad, Billigkeit arbitriret, die Hueber 
Intereſſenten darüber gehöret, und ſodann respee- 
live an Unſere Rent-Cammer und Groß Bogtei zu 
deren Approbation jedesmahl davon berichtet: werden. 
Geſtuͤtzt auf die, obige Vorſchrift der Holz⸗Ordnung, 
behauptete die. Dorfſchaft * * im einem: gegen die Koͤnigl. 


* 
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Domainen⸗Cammer, wegen geſtoͤrter Weidefugniſſe auf 
herrſchaftlichem Forſtgrunde erhobenen Rechtsſtreite, unter 
anderen, hier nicht weiter intereſſirenden Beſchwerden, 
daß die Forſtherrſchaft zur Zeit nur einen Morgen in 
Zuſchlag nehmen dürfe, fo wie fie auch durch resp. M⸗ 
jährige und unvordenkliche Verjährung das Recht erwors 
ben haben wollte, felbft unter den jungen Eichen» und 
Buchen-Anpflanzungen ihr Vieh zu weiden. 

Der Cammer-Anwald behauptete dagegen, daß jene 
Geſetzſtelle die Zufhlagsquote nicht auf einen Morgen 
beichränfe, fondern nur wolle, daß die erforderlichen Ans 
pflanzungen nicht una serie mehrere Morgen enthalten 
follten, damit nicht die Trift geiperret werde; und daß 
diefelbe in dem Sinne, wie fie von der Klägerin gedeu⸗ 
tet werde, längft obfolet geworden, jedenfalld aber burh 
die Verordnung vom 30. Octbr. 1750 abgeändert worden 
fei. Eine Verjährung gegen die Verpflichtung der Scho— 
nung der Zufchläge mit dem Viehe erklärte er, ald gegen 
ein Prohibitiv-Gefe& gerichtet (Holz. Ordnung $. 3 u. 4 
und Ber. v. 30. Diet. 1750. $. 5.) für ungedenkbar. 

Die K. Juſtiz-Canzlei zu Stade entjchied am Aſten 
Sept. 1836, daß dem Forfiheren die Befugniß nicht 
freitig gemacht werden Fünne, von einem 345 Morgen 
enthaltenden Forftgrunde (wie geichehen) 25 Morgen in 
Zufchlag zu legen, folche Zufchläge aber von den Weide: 
‚ Sntereffenten nicht eher mit Vieh betrieben werden dürf- 
ten, ald bis das junge Hol; dem Viehe entwachlen fei, 
und gegen diefe, in der Natur der Sache und ausdrüd; 
‚lichen Gefegen begründeten Vorſchriften eine —— 

nicht Platz greifen koͤnne. 
| Auf’ die gegen dieſe Entfcheidung von der Klägerin. 
zur Hand genommene Appellation erfolgte am Aöten 


’ 
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November 1837 ein Rejectorium de3 Königlichen Ober- 
Appellations⸗Gerichts zu Celle des Inhalts: 
Demnach, in Anſehung der erſten Beſchwerde, das 
von der Implorantin aus der Vorſchrift des 8. 6. 
der Brem⸗ und Verdenſchen Holz⸗Ordnung dom 
20ften Juli 4692 ‚hergenommene Argument durch die 
Beftimmungen des jener VBorfchrift allerdingsderos  . 
girenden $. 1. Unferer Verordnung vom Z0ften Des F 
tober 4750 gänzlich befeitigt wird; — — — — — — 
— — — in Betreff der ſechſten Beſchwerde, gegen 
das PoenalsBerbot der Ausübung der Hut und 
Weide in den Zufchlägen, ald ein auf Rüdfichten 
des Öffentlichen Wohles begründeten Prohibitiv⸗Geſetz, 
eine unvordenkliche Verjährung nicht flattnehmig ift: 
fo kann der Appellation wegen Unerheblichkeit der 
Beſchwerden nicht Statt gegeben werben, vielmehr 
find Remissoriales erfannt und hieneben abgelaffen. 
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Gedruckt bei A. Pockwitz in Stade. 
Verlegt von Herold und Wahlſtab in Luͤneburg. 
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1) Minifterial: Aeſctidtn an die Juſtiz-Canzlei zu 
‚Hannover, vom Aten Februar 1796, die Un: 
terhaltung der Kinder der ad operas publicas 
eondemnirten DBerbrechen betreffend *). 














Unsere u. ſ. w. 

Auf die von den Herren in Betreff der unterhaltung 
der Kinder der ad operas publicas verurtheilten Inqui⸗ 
fiten, unterm 28ften v. M. geſchehene Anfrage, laſſen 
Wir denſelben hierdurch ohnverhalten ſein, daß nach den 
von verſchiedenen Aemtern eingezogenen Erkundigungen, 
die in hieſigen Landen ſich aufhaltenden Kinder der ad 
operas publicas condemnirten Inquiſiten, bei Ermans 
gelung einiged Vermoͤgens, bis dahin, daß entweder ber 
Arreft oder die Strafzeit der Eltern beendigt, oder aber 
die Kinder dasjenige Alter erreicht haben, in welchem fie 
ſelbſt ihren Unterhalt ohne fremde Huͤlfe ſich zu verſchaf— 
fen im Stande find, aus dem aerario besjenigen Amts 
unterhalten werden, von welchem die Unterhältungs-Sos 
ſten für deren Eltern erfolgen, mithin dieſes in der Dis, 
pofition der unterm Alten Mär 1727 erlaffenen, und 
unferm Aften Mai 1734 wieberholten Verordnung fs 


*) WVergl. in Betreff ber Herzogthuͤmer Bremen — Becken 
und bes Landes Habeln. Jahrgang J. 1826. Heft 1. 
S. 103. biefer Zeitſchrift. — 
Jahrg. XIII. Heft I. 10 
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grünbende principium durch dad Herfommen Feineswes 
ges aufgehoben worben, Wie Wir nun mit den Herren 
dahin einverftanden find, daß nah Maaßgabe diefer ges 
nerellen Dispofition und des fich darauf gründenden Her⸗ 
kommens, dem Amte Wefterhof, da aus deffen Regiftern 
die AimentationdsKoften für die Züchtlingin Böhmen 
erfolgen, die Unterhaltung deren in Clausthal fich auf- 
haltenden Kindes, zur Laft fallen muͤſſe; ſo überlaffen 
Wir ed denfelben, befagtem Amte dad dieferhalb Nöthige 
zugeheh zu laffen. 
Wir u. ſ. mw 
Hannover, den 2ten Februar 1795. 
König. u. ſ. w. 
An | 
bie Königl. Juſtiz⸗Canzlei hiefelbft. 


- 


2) Minifterial- Pro Memoria an Koͤnigl. Kries 
ged= Canzlei zu Hannover, vom 9ten uni 
1796, ‘über denfelben Gegenftand. 





P. M. 


Auf das gefaͤllige Seriptum/ Pro Memoria Königl. 
Krieges⸗ Canzlei vom 29ften v. M. hat bei Zuruͤckreichung 
der demſelben beigefügt, gewefenen Anlagen hierdurch ehrs 
erbietigft erwiebert werden follen, daß es bisher als prin- 
cipium angenommen worden, daß die in hiefigen Fans 
den fi aufhaltenden Kinder der ad operas publicäs 
condemnirten Inquiſiten, bei Ermangelung eigenen Ver⸗ 
mögend, bis dahin, daß entweber der Arreft oder bie 
Strafzeit der Eltern beendigt, oder aber die Kinder das» 
jenige Alter erreicht haben, in welchem fie felbft ihren _ 
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Uhteihalt ohne fremde Hülfe fich zu’verfchaffen im Stande 
find, von demjenigen Gerichte unterhalten werben müf- 
fen, welches den Eltern die Strafe zuerkannt hat. 

Da nun der Stodhäudgefangene Wagener vom Kös 
nigl. GeneralsKriegeösGerichte zur Karrenſchieben⸗Strafe 
verurtheilt worden, mithin der Sohn des ermeldeten Kars 
vensGefangenen. obigem principio gemäß, von foldem 
Gerichte zu unterhalten fein wuͤrde; ſo verftellen es ‚der 
Herren Geheimen-Räthe, Ercellenzen zu Koͤnigl. Krieges⸗ 
Canzlei geneigter Entſchließung, die UnterhaltungdsKoften | 
für den Wagnerfchen Sohn aus Königl, Krieges⸗Caſſe 
berichtigen zu laffen. 

ai den Hten Suni 1796. a 
abrigl Kriegs⸗Canzlei. 





Abhandlungen und Reqhtsfatte 


VUeber die Intervention, zur Erläuterung des 
$. 10. der Proceß: Ordnung fuͤr die Unter⸗ 
gerichte. 

Bon dem Herrn Dr. jur, ©. $. Nolte in Lüneburg. 





Der 8. 40. der Proceß⸗Ordnung für die Untergerichte 
enthält folgende Vorſchriften: 
Wer bei einem fchon anhängigeit Rechtsſtreite 
zwiſchen wei Parteien ein Inteteſſe zu haben 
vermeint, der kann diefes als Intervenient bei 
dem Serihke, vor welchem der Rechtöftreit geführt 
"wird, geltend‘ zu machen ſuchen, zu welchem Ende 
"er fein Interefi e fofort zu beſcheinigen oder doch 
wahrſcheinlich zu machen ſchuldig it.“ 
40% * 
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„Will er nun der einen ober andern Partei 
‚feines Intereffe wegen, beitreten, fo muß er den 
Proceß in der Lage, worin derfelbe fi zur Zeit 
ber Intervention befindet, annehmen und ihn ges 
meinfchaftlich mit der Partei, welcher er beiftehen 
will, fortfegen, oder, wenn beide Theile damit 
zufrieden find, ftatt deffen, welchem er beitritt, 
allein übernehmen, Will er, aber fein eigenes und 
allgemeines Intereſſe gegen die ftreitenden Theile 
geltend machen: fo fann er diefe Haupt» Inter 
bention bis zu dem Beitpuncte, wo die Sache 
rechtöfräftig entfchieden iſt, anbringen.“ 

„Er fol auch damit noch in der Erecutionds 
Inſtanz zugelaffen werden, wenn entweder fein 
Sntereffe. erfi nach ausgefprochenem Endurtheile 
entitanden ift, oder ihm durch die Vollftredung 
der Erecution ein unerfeglicher Schaden zugefügt 
werden würde, oder auch fein Anfpruch einen 
RealsArreft begründet, und der obfiegende Theil 
ihm. eine Sicjerheit wegen der Wiedererftattung 
des Beizutreibenden zu leiften außer Stande ift.“ 

»Die Hauptintervention fol in abgefonder, 
ten Acten verhandelt werden und bie Fortfekung 
des ‚bisherigen Rechtsſtreits, falls folder von dem 
Ausgange der Intervention abhängig ift, bis zur 
Beendigung ber Intervention ruhen, demnaͤchſt 
aber ſowohl über die Hauptfahe, werin felbige 
Ihon bis zum. Urtheile gediehen war, als auch 
über die Intervention durch ein einziges Erkennt—⸗ 
niß entfchieden werden. War ed mit der, Haupt⸗ 
ſache noch nicht bis zum Urtheile gekommen, fo 
Ki ſich das Erkenntniß auf die Intervention. 
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Iſt die PrincipalsIntervention nicht durchaus 
präjudiciel für die Hauptfache, fo wird die Ins 
ſtruction der esteren, neben der Intervention, 
bis zum Urtheile fortgefest. Kann dem Haupt⸗ 
Intervenienten, welcher bis nach abgegebenen Ers 

kenntniſſe oder bis zur Executions⸗Inſtanz mit 
feinem ſchon früher vorhandenen Anſpruche zurüd 
blieb, nachgewiefen werden, daß er von dem ans 
hängigen Rechtsſtreite bereitd während deſſen Lau⸗ 
fed Wiffenfchaft hatte und feine Intervention früs 
her anzubringen im Stande war: fo fol er ſchon 
aus diefem Grunde allen Anfpruh auf Erſatz 
feiner Proceßkoften verlieren. 


— — — 





I. Das erſte Alienea dieſes $. ſpricht ſich für beide 
obgenannte Arten der Intervention allgemein aus: 
daß, wer bei einem ſchon anhängigen Rechtsſtreite 
zwifchen zwei Parteien ein Sntereffe zu haben 
vermeint, diefed ald Sntervenient bei dem Gerichte, 
vor welchem ber Rechtöftreit geführt wird, geltend 
machen koͤnne, zu welchem Ende er jedoch ſchuldig 
fei, dad Intereffe fofort zu befcheinigen oder doch 
wahrfcheinlich zu machen. 
Hier fragt fich 
4) wad unter dem Ausdrude 
„Sntereffe” 
zu sale ſei. | 
Behuf Erörterung dieſer Trage ift zwifhen Haupt» 
und Nebensäntervenienten zu unterfcheiden: 
Für den Nebens oder accefforifhen Interve, 
nienten febt der Gemeine Proceß das Intereſſe, welches | 
ihn berechtiget, in einem ſchon anhängigen Proceffe der 
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einen ‚oder andern Partei ſich anzufchließen, zum fie zum 
Siege zu werhelfen, darin; 


daß entweder „von dieſem Siege fein Anfprud an 
„einer: Sache oder ;Perfon; in ein: oder andern 
- Betracht abhängt, oder, im Falle, des Unterliegens 


er re oder als Regreß⸗Pflicht i⸗ 
ger „haftet. ! 


In demſelben — aber wird im Zweifel 1) aud das 


Intereffe zu nehmen. fein, :moran- die vorliegende: P. D, die 
Stattnehmigkeit;der.accefforifchen Intervention geknuͤpft hat. 


Beim ‚Haupt Intervenienten definirt die Ges 


meine⸗Proceß⸗Theorie ) BEN — dahin: 





L. 29. pr. D. de no. test. L. 4.9.2.3.4 L. 5. 


* 


3) 


$. 1. L. 14. de appell. Argument⸗ ber L. 63. de 


.re jud. Cap. 2 üt. lite pend. in VI. 


Die O. A. © O. fagt in dem (ausfchließlih von der Ins 
tervention handelnden) Zitel 6. des 11. Zheils ‚ebenfalls 
von beiden Intervenienten nur allgemein, wer in 
einer in diefem Gerichte hängenden Sache ein Intereſſe zu 
haben vermeint u, ſ. w. 

D. h. die Theorie, wie ſie ſich aus der Docttin und 


Praxis über. das. fraglihe Inftitut gebildet hat: denn - 


um bie gejeslidhe Begründung beffelben fieht es aller⸗ 


- dings bedenklich aus, wie dies Linde in feinen Abhands 


lungen aus dem teutfchen Gem. Proc. Band. 2. ©, 148 f. 
uͤberzeugend dargelegt hat, indem er nachweiſet, daß die 
für jenes Inſtitut angeführten Geſetzſtellen entweder, wie 
L. 34. solut. matrimon. und L. 25. $. 6. famil.. hercisc. 
von Fällen, welche mit der Intervention gar nichts: 
gemein haben, ober, wie L. 29. pr, de inoff. testam. 
nur von ber accefforifhen Intervention handeln, wie 
denn auch bad R. R. das Wort. „intervenire“. überall 


nur gebraucde, von ber Sheilnahme an einem Rechts ſtreit, 


welcher hierdurch nicht ſiſtirt, ſondern vielmehr fort⸗ 


getrieben werde, waͤhrend daſſelbe Recht anderer Seits, 


wiewohl in mehreren Stellen z. B. in L. 14. pr. 


— 11 — 


daß, wenn in Anfehung bed Gegenftandes eines 
anhängigen Rechtsſtreits einem dritten ein felbft- 
fländiges von ben gegenfeitigen Nechtöverhälts 
niffen der freitenden heile unabhängiges Recht 
zufteht, Deffen Verfolgung oder Realifirung 
durch den Ausgang des Rechtöftreits vers, 
eitelt oder doch bedeutend erfhwert wer 
den könnte, dieſem von dem betheiligten Drit⸗ 
ten dadurch zuvorgefommen werde, daß er gegen 
beide ftreitende Theile, um fie von dem ftreis 
tigen Gegenftande ganz ‚oder theilweife 
auszufchließen, intervenirend auftritt. 

—* dieſe Definition wird auf die vorliegende P.⸗O. 
vollkommen anwendbar fein, wie dies auch die nachfols 
genden fpecielen Beftimmungen über dad bei der Prin⸗ 
cipals Intervention eintretende Verfahren unzweideutig 
genug beftätigen. | 

2) fragt fih, was unter dem vom Geſetze vorge 
fhriebenen „Befheinigen oder Wahrfheinlihmas 
hen“ des eben erörterten ntereffe, zu verflehen fei, wors 
über ich, der Kürze wegen, auf die bier einfthlagenden 
Bemerkungen bed ten Beitrags ©. 76 f., *) fowie auf 
Sp. a. a. O. ©. 88. verweifen darf. 

II. Zur Nebenintervention indbefondere beſtimmt 
Alienen 2 des Geſetzes: 


de noxal. act. L. 10, de pecul. L. 57. de hared. 
"petit. u. L. 57. de R. V. $älle berührend, welde alle 
3... faetifhen momente der Principal» Intervention in ſich 
fließen, hierbei doch mit Feiner Silbe erwähnen, daß 
eine Proceßform wie die ebengenannte hierauf Anwen⸗ 
dung finden koͤnne. 
9) Siehe Beiträge z. Erläuterung der Proz· Oron. 1. Heft: 
Stade, bei A. Podiwig. 1835. 


— 
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daß, wenn er (der Intervenient) der einen oder 
andern Partei ſeines Intereſſe wegen beitrete, er 
den Proceß in der Lage, worin fich derſelbe zur 
Zeit der: Interventiog (befindet, annehmen und 
ihn. gemeinfchaftlich mit: der Partei; welcher er bei⸗ 


# 


ſtehen will, fortfegen,- oder, wenn beide Theile 


damit. zufrieden ſind, ſtatt deſſen, welchem er 
beitritt, allein uͤbernehmen — 
Dieſer Satz enthaͤlt: 
Heuͤbereinſtimmend mit. dem gemeinen BR bie 
Vorſchrift: 

daß der Intervenient den Proceß in der Lage, 
worin er ſich zur Zeit * Intervention — 
annehmen muͤſſe; 


woruͤber Nichts beſonders zu — iſt. 


Hiernaͤchſt aber 
2) führt diefer Sag den Fall: 
wenn der Intervenient ge inſchaftlich mit der 
Partei, welcher er beiſtehen will, dem. Proc 
fortfeßt, 
im Gegenfaße ded Falles auf: 
wenn er mit Zuflimmung beiber Theile om Pr 
ceß allein übernimmt; 
moran fih und zwar unädfi 
a) an erfieren Fall nachfolgende Fragen —— 
A. die Frage: 
ob die Partei, der Intervenient beigetreten, und 
auch der Gegner die Intervention zurückweiſen 
oder fich verbitten könne ? 
Diefe Frage wird dahin zu beantworten fein? 
daß fich beide Xheile die Intervention gefallen lafs 
fen müffen, wenns nur Intervenient fein bei dem 
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anbängigen Proceſſe habendes Intereſſe beſcheinigt 
oder wahrſcheinlich macht. 

Denn, grade das der allgemeinen Regel widerſpre⸗ 
chende Befugtſein des bei einem anhaͤngenden Proceſſe 
betheiligten Dritten, in dieſen ſich einzumiſchen, liegt we⸗ 
ſentlich im Begriffe der Intervention *), wie denn auch 
die fchon im Aften Alienea des $. vorfommenden Worte 
„wer. bei einem anhaͤngigen Proceſſe ein Iutereffe zu 
haben vermeint, der. Fan u. ſ. w. bie Stage wenigfiend 
indirect entſcheiden. Auch findet: nun bad Obige ohne 
Zweifel auf dem Fall Anwendung, wenn der Beitritt 
in Folge der Litiödenunciation gefchehen, indem auch hier. 
der Gegner: der. Partei, zu welchen folcher Beitritt ges 
ſchehen, (von einem Widerfpsuche diefer Legteren, als de 
Litis denunciaten felbft, kann begreiflich nicht die Rede 
feyn) dem nicht zu wiberfprechen ‚hat, und es wird hier 
dad Factum ber, L. D, den: beittetenden. ‚Denunciaten 
zugleich auch die Nothwendigkeit uͤberheben, ſein Intereſſe 

am Rechtsſtreite beſonders nachzuweiſen. 
B. fragt es ns: | 


* 


4) Seneler — d. ‚ei, Praris Bd, IV. &. 169.) 
behauptet freilich: bie Partei, welche ver Intervenient 
anterftügen wolle, koͤnne ſich dieſen Beiſtand jedesmal 
verbitten, was jedoch, wie ſchon bemerkt, mit Begriff und 
Zweck ber Intervention im Widerſpruch ſteht: zu geſchwei⸗ 
gen, daß Fälle, wo einer. Partei die zu ihrem Beiſtande 
geſchehene Intervention nicht convenirte, ſelbſt dann zu 
den ſeltenern gehören dürften, wenn man auch vom dem 

Faolle abſieht, wo ber Shterdenient einer der Hauptpars 
teien für ben Regreß haftet, indem hier der Widerſpruch 
gegen die Zutervention einer Eutſagung auf ben Gebrauch 

ber-L: D. Seitens der. widerſprechenden ‚Partei gleich zu 
achten und ſomit Folgeweiſe auch — Re⸗ 
areßtlage herdeifuͤhren —— 


ob dem Intervenienten auch geftattet fei, zu jeber 

Zeit von dem Be: dein \ er — 

wieder ahzugehen . 4 
Die⸗ Frage wird unbebenttic zu skin: fein; dent 
. ber Intervenient iſt nur ein dem Rechtsſtreite freimwils 
lig beigetretener Gehuͤlfe der einen ober ‘andern Partei 
(vergl. die Erörterung im 3.1837. 9.1. ©. 167 f., aus 
welcher Eigenſchaft To wenig die Partei, auf ‘deren Seite 
Intervenient ſteht, als die ‚Gegenpartei einen Anſpruch 
darauf herzuleiten vermag, daß Intervenient in dem 
anhaͤngigen Rechtsſtreite bis — — Sqhlſe — Ei 
ss Endlich 

C. verfteht fich nach dem Obigen von ſebſt daß bie 
| Entfepeibung des Nechtöftreitd, dem Intervenient- beiges 
treten und den er gemeinſchaftlich mit der Haupts 


Partei fortgeführt, Intervenienten unmittelbar fo wenig: 


| “is nn er u kann > 





5) Indeß würde, nad) befannten Rechtsgrundſaͤtzen, auch dann 
ein Gleiches gelten mäffen, wenn Intervenient ein wirk⸗ 
licher Streitgenoffe der. Haupt-Partei und hiernach bie 
Grundfäge der Societät ober commünio incidens auf 
ihn anwendbar wären, wie ed jedoch nicht ber Fall iſt. 
6) Ich fagesunmittelbar, denn mittelbar muß ber Sieg 
ober das Unterliegen ber. vom Internenienten unterſtuͤtz⸗ 


ten Haupt⸗Partei fuͤr ihn allerdings den Vortheil oder 


Beziehungsweiſe Nachtheil zu Wege bringen, zu deſſen 
Erreichung oder Abwendung er grade intervenirte, abge⸗ 
ſehen von dem Falle, wo dies vom einem freiwillig, 
d. h. ohne vorgaͤngige Litisconteſtation eingetretenen Re⸗ 
greßpflichtigen geſchah, indem hier (nach gewiß un⸗ 
zweifelhafter Analogie der bei der L. D. dieſerhalb ein⸗ 
tretenden Grundſaͤtze vergl. J. 1835. H. 2. ©. 82. Not. 6.) 
die Entſcheidung des Haupt⸗Proceſſes Intervenienten ſelbſt 
auch dierect in dem Sinne wird treffen muͤſſen, daß er 


— 
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Was * 
) den Fall betrift, 
wenn ‚Sntervenient ben anhaͤngigen Bro i in der 
Stelle der. ——— Sale übernimmt, 
fo if zu bemerken : R 
"A. das Geſetz erklaͤrt — bie singefhpaltsten — 
„wenn beide Theile damit zufrieden ſind ,j, 
daß obiger Fall nur unter Zuſtimmung — 
tenden Theile eintreten koͤnne, was von der gemeinen 
Theorie in ſofern abweicht, als dieſe dem Intervenienten 
pure geſtattet, wider ein in der Hauptſache ergangenes 
nachtheiliges Erkenntniß, wobei ſich die vom Intervenien⸗ 
ten; unterſtuͤtzte Partei beruhiget, für ſich bie N 
— und verfolgen 7). 





ſolche — im — Regreß⸗Verfahren ohne 
Weiteres anzuerkennen hat, wiewohl freilich Interven⸗ 
tionsfaͤlle dieſer Art kaum anders zu denken ſind, als 
wenn Intervenient der von ihm mit Gewißheit vor— 
hergeſehenen Litisdenunciation durch feinen freiwilli- 
gen Beitritt zuvorkam, denn er kann ja ſelbſt die wirkliche 
Vornahme der Streitverkuͤndigung Seitens der Regreß⸗ 
berechtigten-Partei um fo ruhiger erwarten, als ihn be— 
kanntlich das Unterlaffen — von jeslicher Regreß⸗ 
Pflicht entbindet. 

7) L 29. pr. D. de inoff. testam. LiebD. de ap- 
pell. Genslera. a. O. ©, 174 und Linde, Lehrb, 
bes: Civil⸗Proceſſ. $. 110 und in ber Zeitſchrift für Civilr. 

und Proc. 5, Band. ©, 420 und 421. Linde hebt bei 
dieſer Form ber Intervention, welche er im Gegenfaße 
ber. (uneigentlic fogenannten) PrineipalsIntervention eine 
felbftftändige oder Principal-Interventien nennt, als be⸗ 

Sheiinendes Merkmal hervor, daß Internenient bie ihm 
zur Seite ftehende Haupt-Partei verbränge, ‘was mir 
nicht ganz zuzutreffen fheint, da doch Intervenient in 
der That nur ein von ber Haupt» Partei freiwillig 
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B. Die Wirkung der Intervention in bem vorlies 
genden Falle °) ift, daß nunmehro die Haupt-Partei ex 
nexu und ntervenient "ganz in deren’ Rolle" und mithin 
auch in alle derfelben ruͤckſichtlich des Proceſſes zuftändis 
gen Rechte und obliegenden Pflichten eintritt, was, wenn 
Intervenient entweder ‘der Gegenpartei fubfidiarifch oder 
der audfretenden Partei als Regreß ⸗Pflichtiger haftet, 
begreiflih auch die Anftelung eines Separat⸗Proceſſes 
wider den im Haupt-Proceffe unterliegenden Interventen 
ganz überflüffig macht. Endlich 

©. ift nöch zw bemerken, daß der unter A. ange 
führte Grundfa und die unter. B. bezeichnete Wirkung 
auch in dem Falle refp. Anwendung finden und eintreten 
wird, wenn der Beitritt zu einem lanhängigen Proceffe 
‚ in Folge der Litisdenunciation gefchehen und Denunciat 


aufgegebemes Bertheibigungsmittel aufnimmt und 
für fih verfolgt, fo daß mithin jene Hauptpartei nicht 
als wiber Willen abtretend, fondern vielmehr, als in ben 
Eintritt des Intervenienten ſtillſchweigend einmwilligenb 
anzufehen ift, wogegen. es jedoch auf bie Zuflimmung ber 
Gegenpartei in. biefen Eintritt allerdings nicht ankom⸗ 
men loan 
8) In dem unter A. und Not. 7. beiläufig erwähnten gemein: 
rechtlichen Kalle wird diefe Wirkung wegen ber bier feh⸗ 
fenden Buftimmung ber Gegen-Partei zum alleinigen Eins 
tritte des Imtervenienten nicht anzunehmen fein, was 
:aud bie Preuß, 9. O. confequent berüdfihtigt, indem 
fie bei der Litisdbenunciation und Beziehungsweife bei der . 
Sntervention zwifchen ber Webernahme bes Haupt-Procefs 
fes durch ben Litisbenumeiaten mit Buffiimmung beis 
ber ſtreiten der und ber Uebernahme mit alleinis 
ger Zuffimmung des Bellagten: unterfheidend, 
Beklagten dort ganz ex nexu pröcesmus treten läßt, hiex 
aber dem Kläger alle Rechte gegen Beklagten in Anfe- 
hung bes Gperution und fonft vorbehält, 
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auch hier (vergl. die Schluß Beflimmung des 8.9.) den 
Proceß allein zu übernehmen bereit iſt. 

3) Den Zeitpunct, bid wohin. im Laufe eined ans 
hängigen Rechtöftreitd die Neben-Intervention zu geftat- 
ten, bat unfer Gefeg nit ausdrüdlih angegeben °). 
Allein ſchon aus Weſen und Zweck dieſer Intervention 
folgt, daß ſie ſo lange ſtatthaft ſei, als die Verthei— 
digung des in dem anhaͤngigen Proceſſe ſtreitigen Rechts 
noch moͤglich iſt, womit auch der Leiſtſche Entwurf 1%) 


und ber Gemeine-Proceß 1) Öhsenfinmen. 


9) 


ud: 


(Schluß folgt.)i | su. 


Denn auch der ife Sag des dten — — F. gieht 
dieſen Zeitpunct direct wenigſtens nicht an, wogegen 
die nachfolgenden Beftimmungen, wie auch Sp. a. a, O. 
S. 89. erläutert‘, —— nur bie Jutervea⸗ 
tion bezielen. erh 


10) Es Heißt dort: bie Rebenintervention ik fo — a 


11) 


haft, als die VBertheidigung in bem Rechtsſtreite noch zu⸗ 
laͤſſig if. 

M,v u a O. Martin, Lehrb. d. b. P. 6. 294, unb 
Genster, Comm. Bd. 2. ©, 212, Not, 12, Die O.⸗ 
A.G.O a. a, D. beſtimmt, ohne zwiſchen Neben⸗ und 


Haupt⸗Intervention zu unterſcheiden, „Intervenient 


ſolle einkommen, ſobald er von ſolcher ihn intereſſirenden 
Sache Wiſſenſchaft erlangt und nicht bis. zum Schuſſe 
der Sache oder gar zur Execution warten, er koͤnnte 
denn ermweifen ober eidlich erhärten, baß er von ber Sa⸗ 
he Feine Wilfenfhaft gehabt oder durch fonflige eryebliche 
Urfahen am Einkommen behindert; worden.“ Allein, da 


. biefe Beffimmung sum rechtlichen Weſen der Nebeninter⸗ 


vention gar nicht paßt, fo wird fie auch nicht auf dieſe, 
fondern. vielmehr ausfäließlich auf die Principal « Inter 
vention zu . * wie es:benn auch mem P. D. 


— — · — 
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u. Wegen eines vom Gerichte begangenen ' Wer: 
ſtoßes in der ProceBleitung, Tann die daran 
unſchuldige Partet nicht genoͤthigt werben, dem 

Gegner die dadurch herbeigefuͤhrten Koſten zu 

erſtatten. 


Won dem ge Senf Dr. jur. von Uster in 
* Hannover). re 





&: iſt — von #’ Interefe R nachſtehendes Emenda- 
torium des hoͤchſten Gerichts kennen zu lernen. Zur 
laͤuterung bemerke ich: 

In dem Proceſſe, bei welchem die Sache vorfiel, 
hatte ich, ald Beklagter, Beweis zu führen. In meiner 
desfalfigen Antretungdfchrift hatte ich auch darauf anges 
tragen, dem Kläger „eine beflimmte Präjubical-Frift zur 
a bed Gegenbeweifed vorzufteden.“ | 

Deſſenungeachtet fagte bie Königliche Juſtiz⸗Canzlei, 
vor welcher der Streit in erſter Inſtanz anhaͤngig war, 
als der Gegner in vim reprobationis Urkunden pro⸗ 
ducirte, daß die ihm fruͤherhin (vor meiner Antretung) 
— praͤfigirte Gegenbeweisfriſt laͤngſt abgelaufen fei. 

Dagegen ſupplicirte er und feine‘ Beſchwerdeſchrift 
warb; mir zur Vernehmlaſſung mitgetheilt. Dieſe gab 
dh dahin Ab: „Es fei nach Ausweis ber Acten richtig, 
daß fuͤr den‘ Klaͤger die Antretung des Gegenbeweiſes 
bis nad). angetretenem Beweiſe ausgeſetzt geblieben und 
daß ſodann von mir in der uͤbergebenen Beweis antretung 
pag. 82. gebeten ſei, dem Kläger nunmehr eine bes 
fimmte Vegenbeweiß-Frift zu präfigiven, Pr daß ſolches 
aber. bislang nicht geſchehen fei.”. 

Die Juſtiz⸗Canzlei erkannte denk nün ui, daß ber . 
Kläger mit dem angetretenen Gegenbeweife unbedingt 
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zuzulaffen, verurteilte aber mic, und die Partei, welcher 
ich interveniendo afliftirte, in die Koften der Supplis 
cations⸗Inſtanz. Der Beſcheid enthielt zugleich ein Gra- 
vamen in. der Hauptſache für mich, bei deſſen Verfols 
gung ich appellando aud die Verurtheilung in die frag« 
lichen Koften anfocht, worauf das Königliche Ober-Aps 
pellations⸗Gericht EN an dad judicium a 
quo referibirte: 
‚ „Wir haben erhalten” u. f. w. 

„Es ift nun zwar dem vom Inploranten aufgeſtell⸗ 
ten zweiten und. dritten Gravamini von Und nicht defe⸗ 
rirt worden, ‚ wenn dagegen, foviel dad Gravamen 
Imum betrifft, ben Imploranten umfoweniger eine Vers 
urtheilung in bie Koften ber lediglich durch einen Ver⸗ 
floß in der Procegleitung veranlaßten Supplication 
des Imploraten treffen Fonnte, da Erfterer nicht allein 
in der von Euch geforderten Vernehmlaſſung, wodurch 
ihm ſchon unnuͤtze Koſten erwachſen ſind, es ausdruͤck⸗ 
lich anerkannte, daß der Gegner ſich mit der Gegenbe⸗ 


weisfuͤhrung keinesweges verſpaͤtet habe, ſondern ſelbſt J 


in feinem. exhibito vom 20. December 4827, pag. 32 
Euch beſonders aufgefordert hatte „nunmehro dem. Geg⸗ 
ner eine Friſt zur Gegenbeweis fuͤhrung zu beſtimmen, — 
— — So habt Ihr die Koſten der Supplications⸗In⸗ 
in Beziehung auf den Imploranten zu compenſi ren. 
Die eingeſandten Acten remittiren — — 
— den öten Novbr. 1820. — 
‚Ad Mana ete.“ BER 
* An 
die Juſtiz⸗Canzlei 
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Ueber. die Rechtöfrage: Wem gehören bei Pachtun- 
gen überhaupt und bei Domainen» Padtungen 
insbefondere die zur Zeit der Beendigung der 
Pacht noch nicht eingeerndteten Früchte? Dar 
ftellung eines Mechtöftreitd zwiſchen dem. K. 
Pr. tandrathe: Hr NReichögrafen v. Weſtphalen 
zu Fürftenberg und ber K. Domainen⸗Cam⸗ 
mer zu Hannover, die Halmtare bei Rückgabe 
5 der Liebenburger Amtspacht betreffend.  Bom 
J Anwalde des Hr. Grafen Clemens von Weſt—⸗ 

phalen, Advocaten S. P. Gans in Eelle. 
I „geile, 1837. 4. 40 ©. ; 


ine Proce kit nebſt vorangeſchi cter Einleitun über 
* Rechtsſtreite dan Grunde liegenden ding 
Michtigkeit des treit-Objectd, und der einſchlagen⸗ 
* Rechtsfrage, ſo wie der — Fleiß und Scharfſinn, 
— lor die Bi gebrudte, für feinen Clien⸗ 
n an ba$ A⸗Gericht eingereichte Implo⸗ 
ratlon um Wiedere hfesum "in den vorigen Stand auss 
‚gearbeitet hat, machen bi Schrift zu — intereffanten 
und »beiehrenden, ſelbſt für diejenigen Leſer, melde bie 
—— — haben, ah; ra egen bie Anfprüche bes Herrn 
gerd noch man id einſt ——— Gruͤnde 
geltend machen laſſen duͤrften. Daß die Mittheilung der 
demnaͤchſtigen Entfcheidung des hoͤchſten Landesgerichts 
uͤber dieſen Proceß ‚in. Be peiftichen Zeitun. ger ern 
getan werden würde, barauf erlaubt # * ent hier⸗ 
urch zugleich noch aufmerkſam zu mach en. 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


I. Ueber die Intervention, zur Erläuterung des 
$. 10. der Proceß- Drdnung für die Unter: 
gerichte. | 

Bon dem Herrn Dr. jur. G. F. Nolte in Lüneburg. 





| GSchluß.) 

III. Von der Hauptintervention handelt unſer 
$. ſpeciell, ſowohl im Schlußſatze des 2ten, als auch im 
Zten, Aten und 5ten Alinea. Indeß find die hierunter 
gegebenen Vorſchriften einfach und klar und bemerke ich 
deßhalb nur, daß, wenn dad Gefeß nicht ausdruͤcklich 
außfpricht, daß die Intervention gegen beide flreitens 
den Theile zu richten fei, diefes im Begriffe und Zwecke 
des Inſtituts wohl begründete Princip dennoch auch hier 
unzweifelhaft anzunehmen fein wird, wie ed denn auch 
im gemeinen Proceſſe ein faft einſtimmiges Anerfenntniß 
der Doctrin für fih hat 12). 


12) Freilich weicht die Anſicht einzelner Proceffuatiften (Mar: 
tin a. a. O. $. 292. Mittermaier, im civil. Archiv, 
Bd. 2. ©, 259.) hiervon infofern ab, als behauptet wird, 
daß bie P. Intervention in einzelnen Fällen aud 
gegen Eine ber flreitenden Parteien allein gerichtet 
werben koͤnne. Allein biefe Behauptung weifet fidy (bie 
zechtlihe Stattnehmigfeit der P. Intervention als In— 
tervention einmal zugegeben) gewiß als unhaltbar aus, 

Jahrg. XIII. Heft ll. 41 


— 12 — 
Schließlich Aa \ 
IV. ift noch Einiges über die, aud von Sp. bes 

rührte Frage zu bemerken: 

ob aus dem Stillfchweigen unferes Geſetzes über die 

ſ. 9. gemiſchte Intervention eine Verwerfung 

ihres rechtlichen Dafeind gefolgert werden koͤnne. 

Diefe Frage wird von Sp. a. a. O. ©. 87" ver- 

neint, wobei er fließt: eine gemifchte Intervention laffe 
ſich allerdings in dem Sinne denken, daß ſich der Inter- 
venient, indem er fich zwar einer Partei acceſſoriſch an 
ſchließe, gleihwohl auch für fich eine Quote des -Streit- 
object8 zu erhalten ftrebe, und, da nun Intervenient die 
Wahl zwifchen dem für die Haupt- oder für die Neben, 
intervention gefeglih vorgefchriebenen Verfahren habe, 
unſer Gefeh aber Haupt» und Neben-Intervention nur 
in Bezug auf dad bei ihnen eintretende Verfahren abs 
handle, fo werde auch aus dem Stilfchweigen beffelben 
über die gemifchte Intervention nicht gefolgert werden 
koͤnnen, daß es Letztere verworfen. 


— ——— — 


wenn man folgenden von Gönner FRE NEUE Theil J. 
©. 372 und 373.) zuerſt hervorgehobenen Geſichtspuntt 
fefthält:. Intervenient, indem er in einem ſchon anhän- 
gigen Rechtsſtreite für fein hierdurch gefaͤhrdetes felbft- 
ftändiges Recht auftritt, hat die Intervention ald Klage 
Allerdings nur gegen ben zu richten, ber bisher im Pros 
ceffe Beklagter war und gegen den er aud ohne bas 
Dafein diefes Proceffes nur würde klagen Eönnen. Indeß 
intereffirt es den Sntervenienten allerdings auch wefent- 
lich, fein Recht an Bellagten vor dem bisherigen 
Kläger und zwar bergeftalt geltend zu machen, daß er 
bie von Lesterem an benfelben Beklagten erhobenen Ans, 
fprühe ganz ausſchließt. Für biefen Zweck nimmt alfo 
die Interpention offenbar aud eine Richtung gegen den 

"Kläger undläßt fi in diefem Sinn aud mit Recht fagen : 
die P. Intervention gehe gegen beide Parteien, 
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Wären bier die Vorberfäge, worauf Sp, feine eben, 
erwähnte Anficht ſtuͤtzt, richtig, fo möchte auch gegen 
biefe Anficht felbft nichts zu fagen fein. Allein da fich 
gewiß mit vollem Rechte das Gegentheil behaupten läßt, 
und zwar dahin, daß im gemeinen Proceffe eine gemifchte 
Intervention weder in dem von Sp. angegebenen Sinne 
noch überall exiſtirt 1°), fo wird auch gegen Spangen- 





13) Ueber bie f. g. gemifchte Intervention ift bekanntlich viel 
geftritten, indem fih ein Theil unferer Proceffualiften, 
wie namentlih Claproth (ordentl, Proceß, 2ter Theil, 
$. 445.), Glüd (Comm. der Pand. VI. Th. $. 531,), 

» Gönner (Handbud d, Procefl., 1. Band, ©, 379 fo.), 
Grollmann (Theorie d, gerihtl, Verfahrens S, 247 
und 248.), Martin (in beffelben und Walchs Magazin 
für ben Procef, 1. Bd. 2, Heft. 2 IV.), Mitter: 
maier (im civil, Archiv, 2. Band, ©. 256 folg.) und ' 
Genöler (im Gommentar zu Martin, 2. Bd. ©. 198.) 
für das rehtlihe Dafein der ig. 3, erklären; ein an- 
derer Theil aber, wie Epplen (in Martins Magazin 
a. a. O. ©, 129—148.), Morftadt (Material: Kritik, 
©. 328 fg.) und Reinhardt (Handbuch d. Proc, 
1. Th. ©. 151 fg.) gegen das Dafein ber g. J., doch 
weichen überbem noch die Anfihten erfigenannter Ver— 
theibiger bes Inflituts, ſowohl über deſſen Begriff, 
als über das dabei eintretende Verfahren unter einander 
ab, und jene namentlih in fo fern, als 5.8. Glap: 
roth und Glüd allgemein behaupten: die g. J. fei 
fowohl auf eigene A als auf Vertretung gerich— 
tet und das Verfahren dabei nad den Regeln der Prin— 
eipalsIntervention als der beträdtlidften zu beurtheilen ; 
Gönner und Grollmanm die 9. 3. fei ein aus 
Principab: und Neben-Intervention zufammengefe&- 
te 6 Inftitut, wobei fie mit Jener das gemein habe, daf 
Intervenient fi auf ein Recht gründe, welches ihm eigen 

und vom Rechte bes Theils, welhem er beifteht, unab⸗ 

⸗ haͤngig, folglich ſelbſtſtaͤndig ſei, mit dieſer aber das, 
daß der Intervenient ein gemeinſames Intereſſe, 

44 * 
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berg anzunehmen fein, daß vom Standpuncte bed vor—⸗ 
tiegenden Geſetzes ein Recuts auf die ſ. g. gemifchte 


einen gemeinfamen Endzweck mit einem ber ftreitenden 
Theile wider den andern habe; Martin und Mitte r⸗ 
maier: daß Faͤlle denkbar fein, wo Jntervenient zus 
gleich in einem Rechts-⸗Verhaͤltniſſe zu einem ſtreitenden 
Theile ſtehe, welches ihn berechtige, principaliter zu in⸗ 
terveniren und eben fo in einem Rechtsverhaͤltniſſe zu‘ 
einem andern ftreitenden Theile, nad) welchem er ein ges 
meinſchaftliches Intereſſe am Ausgange des Rechtsſtreits 
mit einem Theile habe — und ſein Intereſſe durch 
bloßes Anſchließen an dieſen Theil ſicher ſtellen koͤnne, 
wenn dieſer nur den Anſpruch des Intervenienten aner⸗ 
kenne. Fälle dieſer Art tragen dann das Criterium einer 
gemifchten Intervention an fi, jedoch ohne das Eintres 
ten eines gemifhten Verfahrens in bem vielmehr 
‚ (wie Martin meint) Intervenient die Wahl zwiſchen 
dem Verfahren der Haupt- oder Nebenintervention habe, 
ober (wie Mittermaier meint) durch einen befonderen 
Vorftreit jedesmal zu entſcheiden fei, ob derjenige wel- 
chem SIntervenient beitreten wolle, die Anfprücde bes Letz⸗ 
teren anerkenne, wo fih dann, je nad’ dem Refültate 
biefes Vorftreits, die nur Anfangs gemifhte Intervention 
in eine principale oder aecefforifche auflöfez endlich Gend«- 
fer (dem fih auch Sp. angefchloffen) die g. J. fei vors 
handen, wenn Intervenient im Ganzen einer Partei ats 
cefforifch beitrete, jeboch daneben, aus gleihem Grunde 
ber Klage ober Vertheidigung, für fi einen Theil bes 
Streit-Objects zu erhalten fuche, wobei jebod Internes 
nient zwifhen dem bei der Haupt oder Neben-Inters 
vention vorgefchriebenen Verfahren freiwillig wählen 
koͤnne. — Allein allen bdiefen zur Erllärung und Redt: 
fertigung der 9. 3. aufgeftellten Anſichten fteht zunaͤchſt 
und hauptfählich das weſentliche Griterium der Principals 
Intervention entgegen, daß Intervenient behuf Geltend⸗ 
machung feines felbftftändigen Rechts (vergl. auch Not. 12.) 
gegen beide ſtreitenden Theile auftritt, wo⸗ 
nach eine Vereinigung ober Vermiſchung dieſer Interven⸗ 
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Intervention nicht ftatthaft, vielmehr dieſes Inſtitut auch, 
für Diefes Gefeb fo gut wie gar nicht vorhanden fei. 


— 


tionsart mit. ber nur gegen einen Theil, ben Gegner 
befjen, dem Intervenient beitritt, gerichteten Nebeninters 
vention fhon an fi rechtsunmoͤglich erfheint, Auch 
würde, (wenn man bei der Mittermaierfhen Anfidt 
ſtehen bleiben will) felbft fhon ein den Haupt:Proceß auf: 
fhiebender präjudicieller Vorſtreit über die Frage, ob ac⸗ 
eefforifch oder principaliter intervenirt werden folle, einer 
ausdrüdlihen Billigung der Gefesgebung ober Praris 
um fo weniger entrathen koͤnnen, als das Interventions: 
Verfahren ohnedies fhon als eine Ausnahme von alls 
“gemein geltenden Procekregeln hervortritt. Ich halte 
daher mit Reinhardt a, a. O. obige Anfihten und 
zwar um fo gewiffer für irrig, als eine nähere Betradys 
tung ber als Beifpiele der gemifchten Intervention aufs 
geführten Fälle klar genug aufweifet, daß ed wirklid 
nur Bälle einer reinen Nebenintervention und 
namentlich foldhe Fälle find, wo ber Intervenient zwar 
einen felbftftändigen d, i. einen von den Redten ber Par: 
teien direct nicht abhängenden Anſpruch am Streitobjecte 
befigt, woran er verlieren.mwürbe, wenn er nicht beide 
fireitenden Theile‘ davon ausfchließen dürfte, jedoch, da 
er hierfür zunächft nur beim Siege des einen ber firei- 
tenden Theile Gefahr läuft und alfo, biefen Sieg zu vers 
hindern, zunähft aud nur ein Intereffe hat, fi ents 
J fchließt, dem Gegner der Partei, deren Sieg zunädjft fein 
Recht gefährden würde, mittelft der accefforifchen Inter⸗ 
vention beizutreten, wozu er, den Rechten nad) (vgl. die 
obige Erörterung unter I.) ebenſowohl berechtigt ift, als 
wenn er einen von ben Redhtöverhältniffen der einen oder 
andern Partei direct abhängenden und alfo aud ein 
directed Intereſſe am Siege biefer Partei begründenden 
Anſpruch befäße, ober auch fubfidiarifd oder zum Regreffe 
verhaftet wäre. Auch läßt ſich hierbei nun ber Gang ber 
Sache ganz wohl fo: denken, daß Intervenient, indem er 
Anfangs fein felbftftändiges Recht nur durch den Gieg 
eines Theils für bedroht hält, zunaͤchſt auch nur 
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n. — auf den in AG 11. des dritten 


Heftes des XII. Zahrganges der juriffifchen 
Zeitung für das Königreich Hannover sub. I. 
enthaltenen Aufiag: „In wie fern darf ein 
Meideberechtigter fein Weiderecht verpachten 
und fremdes Dieh unter fein eigenes aufneh- 
men ?“ 


Bon dem Herrn Adv. A. Grumbrecht zu —— 





In dem gedachten Aufſatze werde, ich von einem Ano- 
nymus, welcher durch das Gefühl der Pietät zum Kam: 
pfe aufgerufen zu fein vorgiebt, wegen einer in M A. 
des dritten Heftes des XII. Sahrganges der juriftifchen 
Zeitung eingefandten Beurtheilung der in Bd. IV. M 55. 
der practiſchen Eroͤrterungen ſich findenden Abhandlung 

in verſchiedenen Beziehungen auf eine Art angegriffen, 


* 


acceſſoriſch intervenirt, dann aber, nachdem er, im Ber: 
folge des Rechtöftreitd, fein Recht auch durch die von ihm 
bisher unterflüste Partei gefährdet fieht, von ber acceffos 
vifhen Intervention wieder abfteht und zur Principal 
Intervention übergeht oder umgekehrt, daß er Anfangs 
principaliter intervenirte, fpäter aber, nachdem er ſich 
überzeugt, daß feinem Rechte zunaͤchſt ober überall nur 
von einem der ftreitennen Theile Gefahr broht (was 
namentlich ein freiwillige Anerkennen biefes Rechts von 
bes Beklagten Seite bewirken kann) die Principal-Inter- 
vention aufgiebt und dem Gegenpart ber fein Recht 
allein gefährbeten Partei accefforifch beitritt; Wil man 
aber biefe fich fucceffiv ummandelnde Intervention eine. 
gemiſchte nennen (wie dies Linde in der Zeitichrift 
für Givil-Recht u, Proc, 5. Bb. ©. 481, beiläufig an: 
beutet), jo mag hiergegen Nichts zu fagen fein, Eine g. 
J. im Sinne ber obenbewereen Theorie aber giebt es 
nicht. 
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welche mehr die Abficht, mich mit fhönklingenden Phras 
fen ald durch triftige Gründe zu widerlegen verräth. 

. Wenn id nun aud aus diefem Gefichtspuncte Mans 
ches auf fich beruhen laffen kann, fo ift mir doch der an 
allen Stellen durdblidende Vorwurf der Arroganz 
keineswegs gleichgültig, zumal er ganz offenbar unbes 
gründet ift, 

Gleich im Eingange meines Auffages habe ich mich 
namlich ſelbſt für incompetent erklärt, ein Urtheil über 
den Werth der practifchen Erörterungen im Allgemeinen 
abzugeben. Daß aber einzelne und nicht ganz wenige 
Abhandlungen in denfelben einen verhältnigmäßig gerins 
gen innern Werth haben, wird felbit der frömmfte Vers 
ehrer von Autoritäten, wie mein Hi. Gegner ja gleich 
falls zugiebt, nicht in Abrede nehmen fönnen. 

Ein Mehres habe ich nun durchaus nicht behauptet 
und zur Begründung meines Urtheild eine Abhandlung 
eritifirt, welche fehr zweifelhafte und Dabei ee 
wichtige Fragen betrifft. 

Das Erftere vermöchte ich, wenn ed mir überhaupt 
um Autoritäten zu thun wäre, durch ganz entgegenftes 
hende Erkenntniſſe verſchiedener Mittelbehörden unſers 
Koͤnigsreichs zu beweiſen; daß Letztere wird dagegen Jeder 
einraͤumen, der nur einen Blick auf unſere laͤndlichen 
Verhaͤltniſſe geworfen hat. Ein ſolcher wird auch nicht 
verkennen, daß die in den practiſchen Eroͤrterungen gns 
genommenen Grundfäße über die Benutzung der gemeis 
nen Weiden in ihrer Anwendung große Berwidelungen 
und Schwierigkeiten herbeiführen. 


Um deswillen wird ed gewiß keinen Zabel verdienen, 
daß ich eine andre einfachere, mir confequenter und rich« 
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tiger ſcheinende Theorie aufzuſtellen und auszuführen ver⸗ 
ſucht habe. | 

Daß ich nicht unbedingt dad ‚Rechte getroffen ‚it 
allerdings möglich — und namentlid, weiß ih, Daß das 
höchfte Zribunal in neuerer Zeit entgegengefegt erkannt 
hat — dies rechtfertigt indeffen in keinem Falle die Bor 
würfe des Hr. Anticeritifer, noch weniger aber den Ton 
worin fie vorbebracht find. 


Zur Sache erlaube ich mir nun, mich im Allgemeis 
nen auf meine früheren Deductionen beziehend, folgende 
Bemerkungen: J 


Wenn ich zuvoͤrderſt den in der Hagemannfchen Ab⸗ 
handlung enthaltene Ausſpruch: 
daß auf den Rechtsgrund des Weiderechts 
zuruͤckzugehen ſei 
angegriffen habe, ſo iſt es ganz offenbar nur auf den 
Ausdrud „Rechtsgrund“ abgefehen gewefen. Sollte 
unter diefem dad Recht, auf den Grund, auf wel 
chem dieWeide ausgeübt werde, verſtanden werden — 
was ich nach meiner eigenen Angabe vermuthet habe, — 
fo babe ich ja den Ausdrud ganz mit Recht getadelt 
und Feineswegs eine felbft erfundene, fondern eine wirk- 
ih auögefprochene Abfurdität widerlegt. 
uUnklarheit und Unbeflimmtheit ift es gerade, welche 
ich der Abhandlung vorwerfe und welche fih auf das. 
 Eovidentefle an der von meinem Herrn Gegner als fo übers 
aus vortrefflich behaupteten Unterfcheidung der drei Fälle 
von Weiderechten offenbart, denn nimmer handelt es fich 
in dem Falle sub 4) wenn der Grund und Boden in 
dem ganz privativen Eigenthume des Berechtigten ?!!) 
flieht, um ein Weiderecht, fondern nur um das unbes 
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ſchraͤnkte Eigenthum, welches jegliches Benudungsretht 
in ſich ſchließt. 

Kann man, frage ich, Rechtsbegriffe aͤrger verwirren 
und unrichtiger gebrauchen? — 
Wie unbegruͤndet auch der obige Vorwurf hiernach 
erſcheint, ſo iſt doch der, daß ich die von dem Herrn 
Gegner ſo ſehr hervorgehobene der Bejahung der zu beant⸗ 
wortenden Fragen hinzugefuͤgte Beſchraͤnkung 
„in ſofern die Grenzen des dem Berechtigten com⸗ 
petirenden Weiderechts nicht überfchritten und das 
Recht nicht zum Nachtheile des Mitberechtigten 

oder des Eigenthümers ausgeuͤbt werde“ 

überfehen. habe, noch grundlofer. 

SH habe fie nur übergangen, weil fie fih von 
felbft verfteht und Fein Entfcheidungsprincip abgiebt. 


+ 


Auch ohne weitläuftige Deductionen wird Jeder glauben, 


daß Niemand die Grenzen feines Rechts überfchreiten 
und bafjelbe zum Nachtheile des Mitberechtigten oder 
des Eigenthümerd ausüben dürfe Cin fofern naͤmlich 
die Zufügung des Nachtheild nicht gerade vermöge des 


Rechts gefchieht.) 


Die letztere Beſchraͤnkung folgt aus einem allgemein 
befannten Rechtsprincipe; die erftere ift aber, wenn man 
unter „den Grenzen des Rechts,“ die Außern, d. h. den 


Umfang defjelben verfteht, ganz überflüffig und wenn man 


die innern Grenzen, d. h. den Inhalt bezeichnen will, 
eine petitia principii, denn, was gewiffe Weiderechte in 
fih enthalten, d. h. ob fie die Befugniß geben, fremdes 
Vieh aufzutreiben u. ſ. w. foll gerade ausgemittelt und 
erwiefen werden. — 
Ob die Behauptung: 
den Gemeindegliebern — das Weiderecht auf 
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dem Eigenthume der Gemeinde nur jure servitu- 
tis zu und nach den Rechten müffe eine Prädials 
fervitut zum Nußen des praedii deminantis‘ 
gereihen, fremdes Vieh könne aber dem praedio 
| nicht zum Nutzen gereichen, 
der alleinige Inhalt meiner ganzen Abhandlung 
ift, verftele ich zur Beurtheilung der Lefer und bes 
merke dabei, baß ich das Erftere fireng genommen gar 
nicht gefagt, fondern nur auögefprochen habe, daß bie 
Nugungsrehte der Gemeindeglieder an bem Gemeinde, 
eigentbum ald Servituten anzufehen feien. 
Ob man vor 30 Sahren died fchon gewußt hat, ift 
mir ‚nicht befannt; ich muß aber die Ehre diefer gewiß 
nur für den Hr. Gegner”großen und neuen-Entdedung, 
fo gern ich fie auch ald meine eigene vertheidigen möchte, 
ablehnen, da ſchon Eihhorn in feiner Einleitung zum 
deutfchen Privatrechte $. 179 fagt: 
„dad Hut- und Weiderecht ift in Deutfchland weit 
öfter eine durch die Gemeindeverfaffung u. f. w. 
hervorgebrachte Gerechtfame, die unter der Form 
einer Praedialfervitut ausgeuͤbt wird, als eine 
auf die gewöhnliche Weife entitandene Dienftbars 
teit einzelner Grundftüde; dennoch fleht auch hier 
u. f. w. dem allgemeinen Principe der Anwen⸗ 
dung des Römifchen Rechts Nichts entgegen. 
Vergleicht man diefe Worte mit denen ded $. 178., 
fo wird man die Hebergeugung gewinnen müffen, daß 
Eichhorn die Rechte der einzelnen Gemeindemitglieder 
an den Gemeindegütern qua Servituten beurtheilt und 
angefehen wiſſen will, 
Died wird zur Rechtfertigung‘ meiner Behauptung 
genügen; ich kann aber dabei nicht unterlaffen, darauf 


— 
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aufmerkffam zu machen, wie der Hr. Gegner auf eine 
auffallende Weife gegen die erſten Rechtsprincipien vers 
ftößt, wenn er gegen meine Anficht zu meiner Belehrung 
und Wiederlegung anführt, daß man gegen fich felbft 
feine Servitut erwerben koͤnne. 

Der Hr. Gegner muß glauben, daß die moralifche 
Perfon der Gemeinde mit den einzelnen Mitgliedern ders 
felben identifch fei, denn ſonſt würde er die Berechtiguns 
gen der Gemeindeglieder an den Gemeindegütern nicht 
ald Servituten gegen ſich felbit BE — O si 
tacuisses! — 

Die uͤbrigen in einer Reihe gegen mich aufgeſtellten 
Rechtsſaͤtze, welche ich nicht allein nicht als unrichtig bewie⸗ 
ſen habe, ſondern ſogar zum Theil ausdruͤcklich als richtig 
anerkenne, kann ich fuͤglich als für die zu beantwortende 
Frage gar nicht entſcheidend auf ſich beruhen laſſen, denn 
wenn ich auch, wie es in der That meine Meinung iſt, 
zugaͤbe, daß die moraliſche Perſon der Gemeinde nicht 
in ihren Grundſtuͤcken, ſondern in der Geſammtheit ihrer 
Mitglieder beruhe; was folgte daraus für ben vorlie⸗ 
genden Fall? Ganz offenbar Nichts und umüse Worte 
mag ich nicht gern machen. — 

Daß Hagemann der Referent und Goneipient des 
Urtheils in esa. Gapendorf ec. Sehlde gemwefen, ift mir 
allerdings etwas Neues; ich muß aber defjenungeachtet 
dabei beharren, daß bier. für das implorantifhe Gut 
ein Entfcheidungsgrund geltend gemacht ift, welder in 
der fraglichen Abhandlung in den practifchen Erörterungen 
nicht fo hervorgehoben worden, ald es mir nothwendig- 
fheint. In dem citirten Erfenntnifjfe wird nämlich aus⸗ 
drüdlich angegeben, dag dem Gute die Weide nicht jure 
servitutis, fondern condominii gebühre. 
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Auf die Berudfichtigung dieſes Unterfchiedes habe 
ich in meiner Auffage hHauptfächlich gedrungen und in 
fofern das in Rede ftehende Erkenntniß für mich alles 
girt, alfo auch nicht einmal verfucht ed zu befeitigen. 

Und doch fol ich darin Bere höchft oberflächlich zu 
Werke gegangen fein! 

Wahrlih, ich komme beinahe. zu dem Glauben, daß 
ber Hr. Gegner gemeint hat, mich durch bloße Macht—⸗ 
fprüdhe zum Stillfchweigen bringen zu können; fo fehr 
fehlt jede gründliche Widerlegung meiner Behauptungen. 

So wenig ich übrigens der Meinung bin, daß man 
mit bodenlofen Theorien wohl begründete Rechtslehren 
bewährter Nechtölehrer und wohl erwogene Ausfprüche 
der hoͤchſten Gerichtähöfe widerlegt, ebenfo feft bin ich 
überzerigt, daß der Hr. Gegner mit feinen Nichts fagen 
den Redendarten meinen Auffaß nicht zu einem durchaus 
unhaltbaren und anne Raifonnement ie 
wird, . 

Sch halte meine Arbeit, wie ſchon gefagt, Teiness 
wegs für ein Mufter in der Ausführung oder für unums 
ſtoͤßlich richtig; daß ich aber aus allgemein anerkannten 
Rechtöwahrheiten nur deducirt und nicht verfucht habe, 
biefelben zu widerlegen, wird mir gewiß allein ber Hr. 
Gegner zum Vorwurfe machen. 

Mag immerhin des Lestern und fomit auch der Herren, 
von Bülow und Hagemann Meinung über die fireis. 
tigen Fragen die richtige fein; ich muß doch der Mei— 
nung bleiben — und hoffe auf die Zuflimmung der 
Lefer mit einiger Zuverfiht — daß die von mir beur- 
‚theilte Abhandlung hinſichtlich ihrer Begründung hoͤchſt 
mangelhaft und in feinem Sale eine der ausgezeichnet- 
fien der ganzen Sammlung ift. 
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Dies war aber allein-zu zeigen und ſchließe ich nun 
diefe Erwiederung mit dem Wunfche, daß der Hr. Gegner, 
der vor dem alten Meinungen der Zodten fo viele Hoch» 
achtung hegt, die neuen der Lebenden mit etwas mehr Nach- 
fit aufnehmen und ihnen, wenn auch mit Gründen, doch 
nicht mit perfönlicher Anmaaßung entgegentreten möge ! 


III. Ueber die Sportulns$reiheit ded Domanii in. 
Domanial-Proceffen. 





Da der in M 4. H.2. der juriftifchen Zeitung vom Sabre 
41836 enthaltene Auffat, „die Sporteln-Freiheit des Do- 
maniĩ betreffend“, hin und wieder einigen Beamten Veran⸗ 
laffung gegeben hat, dem zugleich mit abgedrudtem Mi- 
nifterial-Refcripte vom 7, Februar 1834 die Deutung zu 
geben, daß damit nunmehro die biöherige Sportuln-Freis 
‚heit des Domanii fowohl in allen in erfter Inſtanz bei 
ben Iandesherrlihen Aemtern anhängigen Proceßfachen, 
als auch bei allen diefen in ſolchen Sachen von den Ober: 
gerichten ertheilten Commiſſorien, künftig gänzlich ceffiren 
müffe, fo wird zur Befeitigung jener ganz irrigen Anficht 
und um ähnliche Mißverftändniffe zu vermeiden, es für 
das juriftifhe Publitum und befonders für die Herren 
Beamte nicht uninterreffant fein, auch von dem weiteren 
Fortgange der dadurch veranlaßten Verhandlungen und 
ben von K. Juſtiz⸗Miniſterio dieferhalb erlaffenen Vers 
fügungen auch weiter in Kenntniß gefeßt zu werden. 
Der Ungrund und die Unhaltbarfeit der in jenem 
Auffage aufgeftellten Hypothefen, das zwifchen dem ans 
desherrn und feinen Officialen beftehende Verhältnig und 
das dieſerhalb eriftirende, von allen Landes⸗Behoͤrden 
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anerkannte Herkommen, ohne überall ein desfallſiges bes 
ionderes privilegiam fisei in Anfprucd zu nehmen, 
v. Buͤlow's und Hagemann’s practiſche Eroͤr— 
terungen. 1. Band M 80. 
Spangenberg's Commentar zur uUnter⸗Gerichts⸗ 
Ordnung. 1. Th. pag. 131. 
dad mit dem Herzogthume Braunfhweig in biefer Hin— 
ficht beftehende reciprocum u. f. w. machte eine deöfallfige 
„weitere Erläuterung nothwendig, wie fie in den — mit 
Meglaffung der Nahmen — beiliegenden beiden Refcrips 
ten des Königl. Zufliz.Minifterii vom 23; October und 
410. November v. 3. enthalten und dem auch fofort uns . 
weigerlich Folge geleiftet ift. 1. 


Minifterial-Referipte an das Amt * *, vom 23ften 
Oct. 1837 und 10ten Nov. 1837, die Sportuln- 
Freiheit der K. Domainen-Cammer betreffend. 


A. 

Aus dem Berichte des Amts N. N. vom 17. d. M. 
bie Sportuln-Freiheit der Königl. Domainen-Gammer 
betr., fcheint hervorzugehen, daß das Amt, in Folge Uns 
ferd Reſcripts vom 7. Febr. 1834 in allen Domanials 
Proceß ſachen der Königl. Domainen-Cammer Sportuln 
anfegt. Dies aber kann nur auf einem gänzliden Miß- 
verftehben des Elaren Inhalts jenes Erlaffes beruhen. Es 
leidet einmal gar feinen Zweifel, daß die K. Domainens ” 
Sammer in folhen Sachen eine völlige Sportulnfreiheit 
bei allen landesherrlichen Gerichten ftets genoffen bat und 
noch genießt, | 

Diefe Sportuinfreiheit an fi ift in dem angezoge⸗ 
nen Reſcripte uͤberall nicht in Zweifel gezogen, ſondern es 
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ift deſſen Gegenſtand nur die durch die Berufung einer 
Gegenpartei auf die L. 6. C. de fructibus et expen- 
sis herbeigeführte Frager auf welchem Grunde jene 
- SportulnsFreiheit beruhe? Mag man nun annehmen, 
daß fie auf einem privilegio des Fiscus, oder darauf 
beruhe, daß der Zahler und der Empfänger ber Spors . 
tuln nur eine und diefelbe Perfon ausmachen, fo befteht 
die SportulnsFreiheig an fich unter der einen oder unter 
der andern Vorausfebung ungeändert. Sie befteht, wenn 
man die Gründe derfelben auf eine Compenſation zurüds 
führt, felbft in Anfehung ſolcher Sportuln, welche in an— 
beren Rechtöfachen Königl. Beamten für ihre Perfon zu— 
fließen würden; denn bei Sportuln diefer Art entfcheidet 
eine befondere Norm, nämlich der von Alter her beftes 
bende und nie aufgehobene Grundfag, "daß die Königl, 
Beamten, weldhe alle Ausrichtungen in herrfchaftlichen 
Angelegenheiten vi officii zu beforgen haben, in Cam⸗ 
mers-Procepfachen Feine Sportuln und felbft Feine Com» 
miffiond-Gebühren erheben dürfen. 

Wir wollen diefemnah von dem Amte N. N. zufoͤr⸗ 
derft vernehmen, ob die in dem Eingange dieſes Refcripts 
ausgeſprochene Worausjegung gegründet ifi und even- 
tualiter aus weldem Grunde dad Amt in Domanials 
Proceßſachen der Königl, Cammer Sportuln anzufegen 
fi befugt erachtet hat und wollen Wir hierüber deſſen 
weitern Bericht erwarten. 


- Hannover, den 23ſten October 1837. 
König. Hannoverfched Juſtiz⸗Miniſterium. 
An | | 
bad Amt N. N. 
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Ä B. 
Wir finden durch den’ Bericht des Amts N. N. 
vom 29. v. M. beftätigt, daß dafjelbe ohne irgend einen 
haltbaren Grund in det neueren Zeit der Koͤnigl. Do- 
mainen⸗Cammer Sportuln angeſetzt hat, und wenn dafs 
felbe dabei auch im Intereffe der Letzteren gehandelt zu 
haben vermeint, fo Bedarf es der Bemerkung nicht, daß 
es dem Amte- nicht zuſtand, hierin gen hoͤhern Behörden 
borzugreifen, und aus eigener Macht dasjenige abzuän- 
dern, "was. von Alterd ber unzweifelhaft beftanden hat 
und fortwährend in dem ganzen Königreiche befteht. 
Wir erwarten daher, indem Wir auf Unfer Refcript vom 
23. v. M. Und beziehen, daß das Amt N. N. über jene 
beftehende Einrichtung richt weiter fich hinwegſetze und 
bemerken ſchließlich nur noch, daß Wir weit entfernt find, 
demfelben in diefer Angelegenheit eine eigennügige Abficht 
beizumeffen, da diein N. N. angeftellten Beamten Spor- 
tuln nicht beziehen und daneben das Amt ausdruͤcklich 
anerkennt, daß Beamte, vermoͤge ihrer Pflicht; alle herr⸗ 
Ihaftlichen Angelegenheiten als Official⸗Sachen zu befor- 
gen, auch in Commiſſionsſachen der Herrfchaft Gebühren 
zu berechnen nicht befugt find und daß davon felbft Com— 
miffionen in Judicialfachen Feine Ausnahme machen. 
Hannover, den 10ten November 1837. 
Königl. Hannoverfches ———— 
An 
das Amt N. N. 


Gedrudt bei X. Podwig in — 
Verlegt von Herold und Wahlſtab in Luͤneburg 


\ 


Juriſtiſche Zeitung 


für das Koönigreich —— 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 





1, Einige Bemerkungen zu dem dritten Artikel: 
“ Ueber die jegige tage unfers Hnpothefen-We: 
fonds (Vergl. Zahrg. XIII. Heft1. AZ 4u.5.) 





Einſender dieſes findet ſich keinesweges berufen das Ge⸗ 
ſetz vom 13ten Juni 4828., deſſen Mängel ſchon früher 
- von einem gründlichen Kenner des Hypothefenwefens oͤf⸗ 
fentlich gerügt find, gegen den Verfaffer des oben genanns 
ten Auffages in Schuß zu nehmen; er hält es aber nicht 
für unangemefjen in diefen Blättern Einiges über bie 
Critik zu bemerken, welder dad Verfahren der obern 
Verwaltungs⸗Behoͤrden in Beziehung auf die Ausfüh- 
rung jened Geſetzes in dem gedachten Auflage unterzogen 
worden. 
Zuerft begegnet man hier. auf pag. 49 einer Klage, 
in welcher a diefed mit dem Verfaſſer überein; 
ſtimmt: 

„daß, — das Hypotheken⸗Geſetz vom Jahre 
1828 erlaſſen, in der erſten Zeit aber mit ſeltenen 
Ausnahmen, nicht zur Ausfuͤhrung gebracht wor⸗ 
den, eigentlich die Möglichkeit gefehlt habe, oͤffent⸗ 

liche Hypotheken zu beftellen.“ 
Es gilt dies insbefondere von der Nichtbefolgung 
des wichtigen, von bem Verfaſſer des Auffages (ef. pag- 

Jahrs. XIII. Heft l. 42 
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50.) bier unſtreitig ind Auge gefaßten 8. 4. des Geſetzes, 
der die Exiſtenz einer oͤffentlichen Hypothek durch 
die Eintragung in ein Hypothekenbuch bedingt. 

Daß dieſe Nichtbefolgung bis zur ſpaͤteren Ausfuͤh⸗ 

rung des Geſetzes Luͤcken herbeifuͤhren muͤſſen, wie der 
Verfaſſer ferner beklagt, mag eben ſo wenig bezweifelt 
werden. 

Sn dieſen Saͤtzen erklaͤrt fi) Einſender dieſes mit 
dem Verfaſſer voͤllig einverſtanden. Derſelbe geht aber 
nun zu der Behauptung uͤber: 

„dieſe Luͤcke ſei in ihm bekannt gewordenen Faͤllen 
von der obern Verwaltungs⸗Behoͤrde zwar eben 
nicht bedenklich erachtet worden, es wolle ihm 

aber doch zweifelhaft erſcheinen, ob zu allen Zei⸗ 
ten die Gerichte gleich feften Glauben haben (?) 

oder bie etwa abweichenden irrigen gefangen zu 
nehmen, (sic!) fi bewogen finden dürften.“ 

Als Beleg hiezu wird nun folgende Thatſachen ers 

zahlt. Als bei dem Stadtgerichte zu .... im Jahre 

1835 dad Gefeh vom Jahre 1828 zur Ausführung 

gebracht werden folen, habe Königliche Landdroſtei in 

.... teferibirt: 

„Bor Allem kommt es aber auf die ſofortige 
Anlegung ordnungsmaͤßiger Hypotheken⸗Buͤcher 
an, in welche, da die Uebertragung der ſeit 
dem Aften October 1828 beſtellten Hypother 
fen aus den Contracten-Buͤchern in jene 
anfcheinend untbunlich ift, die von jeht 
an vorfommenden Hypothek⸗Beſtellungen aufge: 
nommen werben müffen.“ | 

\ greug fährt der Verfaſſer fort, fei in dem erwaͤhn⸗ 

ten Falle bie Webertragung dennoch gefchehen: geſetzt aber 


die8 wäre nicht der Fall gemwefen, wie würden denn bie 
jeit dem Aften Detober 4828 beftellten Hypotheken als 
öffentliche gelten koͤnnen? wo fei Sicherheit dafür, daß 
die Gerichte was und weil ed die Verwaltungsbehörben 
für anfcheinend unthunlich erklärt, dem klaren Ge- 
feßesausfpruche des allegirten S. 4. zuwider judicando 
fancetioniren würden? 

Der Berfaffer findet fih denn am Schluffe feines 
Auffaßes bewogen zur practifhen Abhülfe, außer 
der Anlegung vorfchriftsmäßiger Hypothefenbücher über: 
haupt, bie Uebertragung aller feit dem erften October 
1828 beftellten öffentlichen (9) Hypothefen in das neue 
Hypothefenbuh, wo immerhin auch fie für anfcheinend 
unthunlich erachtetet werden mögte, nach dem obigen 
Beiſpiele zu empfehlen. 

Zuvoͤrderſt muß es dahingeſtellt bleiben, woher dem 
Verfaſſer die Notiz beiwohnt, daß von der oberen Ver— 
waltungsbehörde die Lüde, welche durch Nichtbeachtung 
des Geſetzes von 4828 entflanden, und die der Verfaſſer 
ſelbſt mit den Worten bezeichnet: 

> 8 habe dadurch eigentlich. die Möglichkeit gefehlt, 

 ffentliche Hypotheken zu beftellen, 

Für eben nicht bedenklich erachtet worden: wenn aber ala 
Beleg hiezu die oben allegirte Thatfache gelten fol, daß 
als im Jahre 1835 von dem Stabtgerichte zu . . . das 
Gis dahin alfo nit ausgeführte) Geſetz von 1828 zur 
Ausführung gebracht werden follen, die tompetente obere 
Berwaltungs-Behörde es für anfiheinend unthunlich 
erflärt hat, die feit dem Aften October 1828 beftellten 
Hypotheken aus den Contracten-Büchern in die nun erft 
angelegten ordnungsmaͤßigen Hypothenbuͤcher zu über: 
tragen, fo wird man ed der Beurtheilung des juriftifchen 

12* 


— 
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Publikums überlaffen koͤnnen zu entſcheiden, wer dieſe 
Angelegenheit richtiger gewuͤrdigt hat: die oberaufſehende 
Verwaltungsbehoͤrde, welche, die Entſcheidung über Guͤl⸗ 


* 


tigkeit oder Unguͤltigkeit deſſen, was mangelhaft in der » 


Zwifchenzeit nun einmal gefchehen war, entftehenden Fals 
les, der richterlichen Gognition überlaffend, es für uns 
thunlich hielt, durch fpätere Uebertragung in ein: Hypo⸗ 
thefenbuch jene Mängel, mit ruüdwirkender Kraft und 


dem Auge des Richters verborgen, zuzudecken, oder der 


Berfaffer, dem folched Verfahren zum Beleg dient, daß 
die obere Verwaltungs-Behörde jene — von ihm felbjt 
als folche erkannte — Luͤcke für nicht bedenklich geachtet, 
und der, im feltfamen Widerfpruche mit feinen eigenen 
Behauptungen, Sicherheit dafür verlangt, daß die Gerichte 
einen ihm felbft als ungültig erfcheinenden Act nicht als 
folhen erkennen follen. 

Es muß jedem Unbefangenen einleudhten, daß der 


Verfaſſer als Praͤmiſſe ſeiner Folgerung die Behauptung 
haͤtte aufſtellen muͤſſen: die Nichtbefolgung des Geſetzes 


von 1828 habe keinesweges die Möglichkeit, öffentliche 
Hypotheken zu beftellen, aufgehoben. Sollte dies oder 
etwas Achnliches etwa durch das dem Sabe des Ber, 


fafjerd eingefchaltete Wörtlein „eigentlich“ auszudrüden 


beabfichtigt fein, fo fcheint derfelbe dem Scharffinne des 
Leferd doch etwas zu Viel zugemuthet zu haben.; - 
Der Berfaffer des Aufſatzes hat fich aber außerdem, 


gelinde gefagt, einer Entftelung von Thatſachen ſchuldig 


gemacht, wenn er der von ihm getadelten Verfuͤgung de 
Worte folgen laͤßt: 
„es iſt in dem erwaͤhnten Falle die Uebertragung 
freilich dennoch vorgenommen worden“ 
und fomit andeutet, es habe das Stadtgericht, bie ver: 
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kehrte Anficht der vorgefeßten Behörde nicht weiter, beach» 
tend, auf feine eigene Autorität hin weiter procedirt, 
Dem Berfaffer, der-fih am Schluffe feines Aufſatzes ala 
. Eollegen des betreffenden Erpedienten bezeichnet, kann es 
nicht unbekannt fein, daß die Modification, unter welcher 
fpäter eine Mebertragung der fraglichen Hypotheken ge 
ftattet worden, in der, mit Autorifation des Juſtiz⸗Mini— 
fleriums erlaffenen, den richterlichen Functionen nicht vor⸗ 
greifenden Verfügung der mehrgedachten obern Verwal: 
tungs⸗Behoͤrde feinen Grund hat, 


Das juriftifche Publitum wird hiernach den. guten, 


"Rath zu würdigen wiffen, welden der Berfafler am | 
Schluſſe feines Aufſatzes ertheilt. 

+. Dem: Einfender diefes will ed in Fällen, wie der. 
bier befprochene, am gerathenften fcheinen, bie Folien des 
neuen Hypothekenbuchs, mit Zuftimmung der bei den 
zweifelhaften Fällen Betheiligten (deren die Note pag. 50 
des Aufſatzes gar. nicht erwähnt) zu berichfigen, und 
bamit nicht bis zur ENOREN Eintragung einer neuen 
Hypothek zu warten. 


1I. In welchen Sällen find im Fuͤrſtenthume De: 
nabruͤck Ehebrud und Blutſchande criminell 
zu beſtrafen? 


Mitgetheilt vom Herrn Juſtizrathe Dr. Struckmann 
in Osnabruͤck H. 





Zufolge der Ganzlei-Referipte vom Aſten Zuli und 
28. Septbr, 1719 (Cod. Const. Osnab. Th. FE. Bd. 1. 


*) Die jurfftifhe Kacultät in’ Goͤttingen hat, bei Gelegen— 
heit» der Secularfeier ber Univerfitätim v. J., unferm 
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S. 571) follen alle adulteria;simplieia und ‚ders 
gleihen excessus und delieta, namentlih aud 
incestus, stupra, inſonders saepius’reite- 
rata, lenoeinia u, f, w. im Landesfürftlichen Namen 
von den Aemtern bei den abzuhaltenden Bruchtengerichten 
beftraft werden, jedoch mit der Beſchränkung, Daß, 
wenn obige delicta an fich oder wegen einlau— 
fender Umftände poenam afflietivam aut. rele- 
gationem nach fih zu ziehen fcheinen mögten, 
alddann darüber von den Aemtern an die Land—⸗ 
und Juſtiz-Canzlei zur weitern Verordnung zu 
berichten ift. . Da der Zweck diefer. Refcripte zunaͤchſt 
„nicht dahin ging, die Grenze zwifchen der criminell ſtraf⸗ 
baren und der nur vor den Bruchtengerichten zu ahn⸗ 
denden fleiſchlichen Vergehen feſtzuſtellen, ſondern nur 
dahin, den Anmaaßungen der Archidiaconalgerichte wegen 


Beſtrafung derartiger Exceſſe entgegenzutreten, ſo 


erklaͤrt ſich daraus die Unbeſtimmtheit des Geſetzes in der 


zuerſt gedachten Beziehung, indem daſſelbe, Statt eine , 


fefte Grenze zu feßen, die Beamte anwies, in allen an—⸗ 
fheinend zu einer Griminalftrafe ſich eignenden Fallen 
Die. Sache vorher zur — der Canzlei vorzu⸗ 
legen. 


Dieſe Provinzialgeſetze beruheten, fobiel die bruchten⸗ 
mäßige Beſtrafung derartiger Vergehen betrifft, auf den 





hohgefhägten Heren Mitarbeiter in ehrenvoller Anerkens 

nung feiner, verdienftlichen literarifhen Thätigkeit, viro 

on «de imyestigando jure Osnabrugensi meritissimo, wie 

es im Diplome heißt, bie juriſtiſche Doctorwürbe ertheilt, 
Anmerk. d. Redaction. 


Med. ... su Handb, ber Osn. Rechte. Bb. 1. 


©, 82, . er a 
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unbeſtrittenen Herkommen, inbem ber Competenzconflict, 
auf. den fie fich beziehen, nur die Frage betraf: ob die lans 
beöherrlichen Aemter oder die gedachten geiftlihen Ge— 
richte derartige Bruchfälle zu unterfuchen und zu befira- 
fen, befugt fein? Wenngleih fie nun in der legtern 
Hinficht feit Aufhebung der Archhidiaconalgerichte ihren 
practifchen Werth. verloren haben, indem die Beflrafung 
derartiger Exceffe, foweit fie bisher noch von den Archidia- 
conen auf den Send» oder Spnodalgerichten. ausgeübt 
worden war, burch das Publicandum vom 2ten Dechr. 
1802 $. 7. und dad Ausfchreiben vom 20. Mai 1803 
(Cod. Const. Osn. &h.2. ©. 791..803.) an die Aem⸗ 
ter t verwieſen ward und dadurch der vormalige Competenz⸗ 
ſtreit von ſelbſt ſeine Erledigung fand: ſo ſind ſie doch 
als eine landesherrliche Beſtaͤtigung des erwaͤhnten Her⸗ 
kommens auch jetzt noch ſehr wichtig. 

Sie haben in dieſer Beziehung ihre Gültigkeit nicht 
verloren, durch die im 3. 1814 erfolgte Einführung ber 
. GriminalsInfteuction vom 3. 4736. bei den hiefigen Ges 
richten, denn dieſe Inftruction ift nur ald Norm für den 
' Griminalproceß und mit der ausdrüdlichen. Erklärung 
recipirt worden, wie es ſich von felbft verfiche, daß das, 
was im Gap. I. 8.2. wegen Ehebruchs angeführt fei, 
vorerft eine Anwendung nicht finden könne, fondern dars 
unter lediglich den hiefigen Propincialverorbnungen, legas 
len Obfervanzen und fonft bisher beftandenen Strafges 
en naqsegangen werde ). Es haben folglich durch die 





. —— 
— Aueſqhreiben der — Reg.⸗Commiſſion vs 25. — 
41814., in dieſer Zeitung Jahrg. XI. oft. u. M 10. 
1. abgebrudt. Auch in Betreff des Criminalproceſſes erlitt 
ler fon vor Abftellung der Zortur im” ganzen Königreiche 
* Hannnover, die Anwendung der Inſtruction im hieſigen 


\ 
\ 
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Reception diefer Inftruction Vergehen, welche zufolge 
derfelben criminel zu erforfchen find, nach hiefigen Rech 
ten” aber bis dahin nur Brucdhtenvergehen waren, nicht 


auch im biefigen Fürftenthum zur criminellen Beftrafung. 


verwieſen werben follen. Daher kann im der Regel‘ fo 
wenig. der Ehebruch, ald die Blutfchande bei uns für 
“criminell ftrafbar gehalten werden. Nur: die befonders aus; 


gezeichneten Falle diefer Art, werden nad) Anleitung des 


Schlußfages "des Refeript$ vom 3. 1719 zur ae 
unterfuhung und Beftrafung zu ziehen fein. 

- Welche Falle aber dahin zu rechnen find, wird, in 
Ermangelung einer ausreichenden Beflimmung im Pro- 
vinzialrechte, vom Richter in jedem einzelnen Falle mit 
Rüdfiht auf die gemeinrechtlihen Grundfäge von der 
Beftrafung‘ diefer Verbrechen zu 'beftimmen fein. ’ Im 
Allgemeinen. darf man wol annehmen, daß, ſoviel den 
Ehebruch betrifft, nur das adulterium simplex vor die 
-  Bruchtengerichte, dad adulterium duplicatum ‘aber vor 

die Griminalgerichte gehört,‘ indem auch die gemeinrecht- 
liche Praris dieſe beiden "Gattungen des Verbrechens 


unterfheidet und im letztern Falle eine ungleich haͤr—⸗ 


tere Strafe, ald im —* eintreten laͤßt, wie denn 
auch die ——— vom J. eh nur: "die adulteria sim- 


’ „ 2 


Föritehtäume badurd, daß hier bie Tortux ſchon ſeit dem 

J. 1788 abgeſchafft war (S. dieſer Zeitung Jahrg. IX. 

Heft II. S. 134.), eine nothwe ige Beſchraͤnkung, welche 

zwar in dem Ausſchreiben nicht peciell ausgefprocen ift, 

. aber dod in die Gathegorie ber im Eingange bdeffelben 

im Allgemeinen erwähnten Beſchraͤnkungen der Anwen: 

bung fällt nnd ftillfhweigend dadurch anerkannt ward, 

daß in den für die Osnabruͤckſchen Gerichte veranftalteten 

Abdrude der Inſtruction das von ber - — Fa 
Gap. IX. gänzlich unterdruͤckt worden iſt. £, 


\ 
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plieia unter ben bei den Bruchtengerichten zu be 
ftrafenden Vergehen erwähnen, 

Hinfihtlich der Blutfchande ferner bietet dad gemeine 
Griminalrecht die hier fehr wohl zu benugendeUnterfchei- 
dung der zwifchen dem Beifchlafe folcher. mit. ieimander 
verwandten Perjonen, denen die an fich verbotene Ehe 
auf vorgängige Dispenfation geftattet zu werden pflegt, 
und dem’ Beifchlafe unter Perfonen, welche in einem bie 
Dispenfation: völlig ausſchließenden Grade mit einander 
verwandt find, indem in Fällen der erfteren Art, welche 
ſtrenge genommen gar nicht einmal” unter den Begriff 
der Blutfchande fallen, nur. eine. arbiträre Gefaͤngniß⸗ 
. vder Geldftrafe erkannt zu werden pflegt, in den andern 
Fällen hingegen auf lebenslänglihe oder mehrjährige oͤf⸗ 
fentliche Arbeitsftrafe. Man wird daher die wahrfhein- 
lihe Abſicht des Schlußſatzes des Reſcripts vom 28ften 
Septbr, 4719 treffen, wenn man die Fälle der legtern 
Art zur Criminalunterſuchung, die übrigen hingegen an 
bie Bruchtengerichte verweiſet. Hinſichtlich des Beiſchlafs 
unter Stiefeltern und Stiefkindern iſt in einem Ausſchrei⸗ 
ben der K. Juſtizcanzlei zu Osnabruͤck v. 30. Juli 1818 
cin der Geſetz Samml. 1818.’Abth. IH. ©. 182.) aud- 
druͤcklich auf die ſchwerere Berttafüng dieſes Verbrechens 
hingewieſen. 

Duͤrfte man der Landetherruichen —— v. 15. 
Der. 4727: (Cod. Const. UOsnah. Th. 2. ©. 297.) ger 
fegliche Kraft beilegen: ſo wütbe dadurch freilich "das 
Gebiet der Criminalitaͤt hinfichtlich der Blutſchande ſehe 
ausgedehnt werden, indem durch dieſelbe die Dispenſations⸗ 
ertheilung ſehr befchräntt worden iſt. Allein‘ es iſt be⸗ 
kannt, daß diefes Geſetz niemals in Kraft getreten; wes 
nigſtens Tängft außer Gebrauch gekommen ift, tie denn 
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auch in dem; Ausſchreiben vom 30. Juli 4848 durchaus 
keine Beziehung. Darauf genommen wird, 

| Nah diefen Grundfägen eröffnete die K. Juſtiz⸗ 
Ganzlei zu Osnabruͤck einem der ihr untergeordneten Cri⸗ 
minalämter‘ auf deſſen Anfrage wegen Einleitung einet 
Unterfuchung wider einen des verbotenen Umgangs mit 
- feiner Schwägerin denunciirten Ehemann und wider die 
gedachte Schwägerin, daß die Beftrafung der Ercedenten 
dem Bruchtengerichte zu überlaffen ſei, da auch die Con⸗ 
currenz der beiden an und fuͤr ſich nur bruchtenmaͤßig zu 
ahndenden Vergehen denſelben den Charakter der Crimi— 
nalität nicht beilegen: koͤnne. 


— — — — 


II. Wann iſt ein Diebſtahl für vollbracht zu halten ?. 
Ulber dieſe Frage herrſchen unter den Criminaliſten die 
verſchiedenartigſten Anſichten: Die aͤltere Praxis unſers 
Landes ſcheint ſich für bie. f.'g. Forttragungs⸗ oder 
Ablations⸗Theorie. im ſtrengſten Sinne entſchieden zu 
haben, wornach für erforderlich erachtet wird, daß ber 
Dieb, die Sade yon dem Orte des Diebſtahls weg und 
nicht blos in feinen Beſitz, ſondern auch in feinen Ges 
wahrſam und zwar an, einen beflimmten Aufbewahs 
rungsort gebracht habe... Anhänger dieſer Kam: find 
Alena Aeltern befonders: F 
— —— qu. SS. M5. 10. 
Engau, elem, jur. erim. 8. 101... - 
; Büttmann, elem. 8. 4... 2. ua. 
. .Hommel,, rhaps.  quaest,- obs. Bu: 
4 — Vaterlande ſcheint⸗ dieſelhe beſonders durch 


a 


bie-Auctorität eines. Pufendorf und Steuben von den 
Gerichten aufrecht ‚erhalten: zu ‚fein, 
; Consummatum;vero furtum, dieitur, ‚heißt es in 
Pufendorfiis introd. in. -processum crim, 
Luneburg. Caps XXV. 8. XLVIII. 
cum rem ablatam fur omnino in custodiam 
suam detulit. «Quodsi enim antequam rem in 
custodiam suam omnino.perduxit, fur cum 
re deprehenditur, resque sie: a domino recu- 
peratur jure Romano quidem consummatum 
hoc habetur ‚et nominatim manifestum dicitur 
L. 3. 4. 5 fl. de Furtis, sed hodie hoc ha- 
betur modo attentatum. 
‚Struben gefteht zwar in den rechtlichen Bedenken 
Th. 1. M 15, daß dieſe Lehre den Geſetzen zumwiderlaufe 
und daß Kress ad art. 158 Carol. n.72. fehr richtig 
bemerfe, deprehendi: et non deprehendi, non ingredi 
factum, furissed: pertinere ad casum fortuitum ; daß 
immittelft dieſelbe in ben rn Gerichten. angenom⸗ 
men ſei. a — Sr Be 2 
Die Richter — BR er hinzu — mitdern ſolcher⸗ 
— geſtalt unſere mit Blut geſchriebenen Geſetze durch 
Auslegungen, welche in ihren Buchſtaben keines⸗ 
wegs gegründet find, und bie Geſetzgeber laſſen 
— es, nicht ohne Urfache geſchehen. 
gIn einem ſpaͤteren Bedenken IV. MiB4: iſt er zwar 
derſelhen Anſicht, macht aber doch die Einſchraͤnkung, 
daß es nicht erforderlich ſei, daß der Dieb die Sache 
gerade an den letzten Beſtimmung sort in — 
gebracht habe. ng a 1 
een mE Fanny, jedoch — ſagt er — zur Vollführung 
ri; „eines Diebſtahls nicht erforbert werden, daß der 
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Dieb an den Ort gelangt, wohin er die geſtohle— 
nen Saden hat bringen-mwollen. — — — 

Es wird alfo zur Vollfuͤhrung eines Diebſtahls 
nur erfordert, daß der Dieb die geſtohlene Sache 
-in feine Gewahrſam, mithin an einen fol 
hen Ort gebradt, wo’er geglaubt fi 
außer Gefahr ergriffen zu werbemy einige 
Zeit: aufhalten zu koͤnnen.“ 

Dadurch nähert fih Struben der von: 
Tittmann, Handbuch der Stafrechtswiſſen⸗ 
ſchaft Th. III. ©. 447. 


Steltzer, Lehrbuch des Criminalrechts 8. 595. 


und 


Erhard, de furti notione, per leges con- . 
stituta accuratius’ definienda Lips. 1806. 


©. 84 f. 
vertheibigten modificirten Wegtragungs-Cheorie, 
wornah zur Confummation ded Diebftahld allerdings 


ein Wegtragen vom Orte ded Diebftahld und aus dem 


Gewahrſam (Haus, Garten u. f. w., nicht blos aus der 
Detention) des Beftohlenen nöthig tft, jedoch nicht erfor: 
bert wird, daß der Dieb die Sache in feinen Bean 
Cim .engern Sinn) gebracht habe. 

Eine dritte von: 

.  Clasen, ad art. 15%. c. C. c. init. M 2. 
aufgeſtellte Anficht, -der zufolge der Diebftahl ſchon dann 
vollbracht fein fol, wenn der Dieb nur. die Sache: in 


biebifcher Abfiht berührt habe (Eontrectationds» Bes _ 


rührungds oder Angreifungs⸗-Theorie) und welhe 


fi) auf eine offenbar ganz falfche Auslegung ded Worte 

conirectatio fügt, hat wenige und unter ben neueren 4 

Griminalifien gar Feine Anhänger gefunden, hingegen if 
| z 


v 
= * 
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ihr Ungrund von Kleinſchrodt, Klien, Salchow, Titt⸗ 
mann u, a. laͤngſt nachgewieſen worden. 

Endlich giebt es noch eine vierte, von den meiſten 
neueren Criminal⸗Rechtslehrern vertheidigte Theorie — 
die ſag. Beſitzergreifungs⸗ oder Apprebenfionds 
Theorie, Hiernach iſt zur Confummation eines Diebs 
ftahlö nur erforderlich „daß die geftohlenen Sachen ders 
geftalt aus dem Beſitze des Eigenthuͤmers oder Beſitzers 
gebracht worden ſind, daß derſelbe, um ſie wieder in 
ſeinen Beſitz zu bringen, einer andern Beſitzergreifung 
bedarf, alſo eine Wegſchaffung der Sache von dem Orte 
ihres Liegens, an einen andern. 

Cremani, de jure crimm. L. IH. Cap. 7. 
art. 1.$.4. | 

Klein, peinl; Recht $. 426. 

Feuerbach, peinl. Recht $. 317. 

Salchow, ſyſtem. Entwickelung des Verbrechens 
der Entwendung S. 9. 

Martin, Lehrbuch $. 442. 

Klien, Reviſion Th. II. ©. 250 u. 270. 

Diefe Anfiht (wornach alfo z. B der Diebftahl ſchon 
vollendet wäre, wenn ber Dieb im Haufe des Beftohles 
nen ertappt würbe, indem er bie, entwanbte Sade noch 
in feinen Händen hielte) duͤrfte nun freilich wohl nach 
ber Theorie des gemeinen Rechts als die richtige erfcheis _ 
nen, weil hiefuͤr fi das Römifche Recht beftimmt aus⸗ 
fpricht, wie dieß alle, vom furtum ſprechende Stellen, 
‚namentlich auch die Stellen vom furtum manifestum 
et non manifestuin beweifen, befonderd, wenn man 
dabei bedenkt, daß das Römifche Recht den Conat bes 
furtum nicht ald furtum beftraft, alſo auch das mani- 
festum ein conſummirtes furtum nad) feiner Anfiht if; 
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weil ferner die“ Carolina dieſes Printip nirgends aͤndert 
und weil endlich durch eine ſolche Befigergreifung ja alich 
ſchon die völlige Entziehung der ’Sache vollbracht ift *), 
erwägt man indeffen die Beſtimmungen unferer nod zur . 
Zeit beftehenden" partichlairen Landesheſetzgebung, ſo wie 
die von Seiten der Landesregierung in mehreren Reſcrip⸗ 
ten’ an. bie Juſtizbehoͤrden wefatcig —— 
ie fo muß: man "mit: 

Spangenberg, in den Anmeitihben zu Stru⸗ 

bens rechtl. Bedenken B. III. M 595. Not. * 
die Ueberzeitgung gewinnen, daß im Königreiche Han- 
nover, fo lange die älteren Eriminal-Gefeße beftehen, nicht 
die Beſitzergreifungs- fondern nur die oben erwähnte 
modificirte a N wer⸗ 
den duͤrfe. 

So wird ni: 

4) in der Verordnung wider die Pferde» Dieberei 
vom 22ften Nov. 1708 ausdruͤcklich derjenige 
„welcher fich gelüften laffe, Pferde aus deren Häus 

fern und Ställen böslicher el zu ——— 

oder zu- ——— | 


— ⸗ 


>) Sie liegt auch dem Art. 280. des Dennsderigen Etrafs 
gefegbuhs-Entwurfs zum Grunde, welcher bahin lautet: 
Der Diebſtahl ift für vollendet zu achten, fobald ber 
Dieb bie entwenbete Sache dergeſtalt in ſeine Ge⸗ 
walt gebracht hat, daß er dadutch deren natürlicher 
Befiger geworben ift, | 
Ramentlih ift es daher hinreichend, wenn der 
Dieb die Sache an feinem Köuper verborgen ,..ober. 
, zum Forttragen an fi genommen, ober fonft- von. 
der Stelle, wo er fie antraf, in ber Meinnng ente 
ferne bat, daß er fie nn der Berfäguing des 
Beſtohlenen entziehe. 
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von demjenigen ———— ‚ welcher die Handlung 
der 
„Entfuͤhrung und Entwendung noch nicht vor⸗ 
genommen habe,” 
und es fol erflerer wegen einer — Dieberei 
mit dem Strange, letzterer aber, 

„weil der Diebſtahl noch nicht vollbracht“ 
nach Verſchiedenheit der Umſtaͤnde, mit willkuͤhrlicher 
Strafe belegt werden. 

2) das Edict vom 9ten Septbr. 1763, die Beftra- 
Ts der Räuber betreffend, erklärt ferner: 

daß derjenige nicht den Raub durch Entwendung 
confummiret habe, welcher nad) der verübten Ber: 
gewaltigung an der Fortbringung der Sachen 
gehindert wird, welche er zu entwenden beab⸗ 
ſichtigt. 

9 In einem Regiminal⸗Reſcripte an die Hannovers 
ſche Juſtiz⸗Canzlei vom 6ten Februar 1781, welches am 
Schluſſe dieſes Aufſatzes mitgetheilt werden fol (ſ. Anz 
lage I.) witd zwar bie ältere Praris, wornach erfordert 
wurde, daß der Dieb die Sachen in feinen Gewahrfam 
(den legten Beflimmungsort) gebracht habe, gemißbilli- 
get, dagegen anerkannt, daß der Dieb mit den von ihrer 
Stelle gerüdten Gegenftänden an ‚einem andern Orte 
auf dem Wege zu feiner Wohnung und Gewahrſam 
ertappt ſein muͤſſe. 

4) In einem fernern Refcripte an die Hannoverfche 
Juſtiz⸗Canzlei vom WOften Februar 1798 (Anl. 2.) wird 
ebenfalls nur das Erforderniß des Megbringend in 
„ſichern Gewahrſam“ gemißbiligt, dagegen darauf 
Gewicht gelegt, daß die Sachen nicht nur aus dem 
Gewahrſam der Beftohlenen bereit3 genommen fein, 


a WE 


fondern die Inquifitin ſolche auch bereit in Sicherheit 


gebracht zu haben geglaubt habe. Ä 

5) In einem (bereits im erften Sahrgänge diefer 
Zeitſchrift 1826. Heft 2 S. 177 abgedtudten) Miniftes 
rialsReferipte vom 2Zöften Auguft 1845 wird aud nur 


ausgefprohen, daß zur Vollendung der Miffethat die 


wirkliche Hinfhaffung -ded entwandten Gutes an den 
legten Beflimmungsort, melden der Dieb fi vor— 
gefeßt, nicht erfordert werden dürfe-und endlich 

6) ſoll nach einem bisher ungedruckten Reſcripte, 
aus dem Aufliz-Departement vom Ziften October 1818 
an die Hannoverfche Juſtiz-Canzlei der Diebjtahl für 
confummirt gehalten werden, wenn das Dbject deffelben 
Aus der Region des Eigenthümers gebracht ift H. 


* * * 

Aus Mangel an Raum koͤnnen die beiden Anlagen 
dieſes Auffaged im diefem Bogen nicht mehr abgedrudt 
werden, die Mittheilung derfelben fol aber in NM I. des 
— ae Hefts erfolgen. 


a 


— — — — — 





Berichtigung eines Druakfedlers 
Seite 132 Zeile 5 v. o. lies gültig Bett ungültig. 
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Gedruckt bei A. Pockwitz m Stade. 
Verlegt von —— und Wahlſtab in —— 
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für das Königreih Hannover. 


1838. XII. — I. Heft. MiI. 





) —*? — an die Be Juſtiz⸗ 
Canzlei vom 6. Febr. 1781, über die ae 
mation der Diebftähle. 





Untere u. f. w. 
Wir find mit den Serien einverftanden, daß der 
Snquifit Georg Ludwig Kothe wegen bed respective 
tentirten und veruͤbten Diebftahld mit einer einjährigen 
Karrenfhieben-Strafe zu belegen ift, wenn nicht der ans 
gezeigte fchwächliche Gefundheitszuftand des Inquifiten 
es nothwendig macht, felbigen nach dem —— Zucht⸗ 
hauſe abfuͤhren zu laſſen. 
Jahrg. XIII. Heft I. . 4 


— ge 
Wir können aber nicht Umgang nehmen, ben Herren 
bemerklich zu machen, daß nad der YAeußerung in Re- _ 
latione p. 41:, der Diebftahl in dem Garten des Ein- 
wohners Huns zu Wildenburg nicht für vollführt ges 
achtet werden wollen, weil der Inquiſit den Sad mit 
den geftohlnen Sachen an einem Zaun nicht weit: von 
der Pfarre zu Wildenburg niedergelegt habe, ald er den 
Diebſtahl im Pfarrhaufe tentiret, wobei behauptet wer⸗ 
den will, daß die Meinung, daß, wenn der Dieb die 
geſtohlenen Sachen nicht in ſeine Gewahrſam gebracht, 
der Diebſtahl nicht fuͤr vollfuͤhrt zu achten, in praxi 
angenommen ſei. Zwar iſt dieſe Meinung von Koͤnigl. 
Juſtiz⸗Canzlei verſchiedentlich geaͤußert, in anderen Faͤllen 
aber das Gegentheil aus guten Gruͤnden behauptet, als 
in relat. ec. Marie Eliſabeth Meyern vom Sten März 
1759 und in relat. c. Anne Margarethe Kunftein: vom 
ten April 1775, dahero denn wohl nicht gefagt werden 
fann, daß jene Meinung in praxi angenommen fei, 
Wir koͤnnen auch der gegenfeitigen Meinung unfern 
Beifall nicht verfagen, weil es einerlei ift, ob der 
Dieb mit den geftohlnen Sachen in feiner Woh- 
nung und Gewahrſam, oder an einem andern 
Drte auf dem Wege ertappt worden, ba bie ent- 
wendeten Sachen wirklih von ihrer Gtelle ge 
rüdt find, und ed an dem Diebe nit gelegen, . 
daß felbige nicht bis in feinen Gewahrfam fort 
gebraht worden. 

Wir wünfher alfo, daß von den — hierunter 
ein gewiſſes principium feſtgeſetzt werden moͤge; die 
Wir u. ſ. w. 

Hannover, den bten Febr. 1781. 

Koͤnigl. ꝛc. — Geheimte Raͤthe. 
An die hieſige Juſtiz⸗-Canzlei. 


ur Ei. 
2) Miniſterial-Reſeript an die Hannoverſche. Juſtiz⸗ 


Canzlei, die Conſummation der Diebſtaͤhle be— 
treffend, vom 20ſten Februar 1798. 





Unsere u. ſ. w. 

Wir ſind vorkommenden Umſtaͤnden Pr mit den 
Herren dahin einverflanden, daß die bei dem Amte Obfen 
in Inquiſition gerathene Dorothee Sophie Henriette 


Enter, wegen wiederholten Diebftahld und begangenen 


Ehebruchs, auf zehn Jahr zu der Strafe des Gellefchen 
Zuchthaufes zu verurtheilen ſey, und erfolgen Die zur 
Vollſtreckung diefer Strafe erforderlichen Receptions⸗ und 
SuhrsBefehle zu weiterer Beforgung biebei. 

Was übrigens die in der Relation von den Herren 
gefchehene Xeufjerung betrifft, Daß die von der Inquifitin 
Enter im Fiſcher⸗Kruge zu Hameln geſtaͤndigermaaßen 
veruͤbte Entwendung zweier Ducaten und eines Ringes, 
falls das corpus delicti gehörig conſtatirte, nur für ein 
Attentat angefehen werden fünne, weil das Entwandte 
überall nicht in fihern Gewahrſam gebracht worden, 
fo Können Wir den Herren hierunter nicht beipflichten, 
vielmehr iſt dieſer Diebftahl, Unferm Dafürhalten nach 
um jo mehr für vollfuͤhrt zu halten, da die geftohlenen 


Sachen nicht nur aus dem Gewahrfam der Bes 


ſtohlenen bereitd genommen find, fondern aud) 
die Inquiſitin ſolche durch Aufbewahrung im Munde, 
woraus fie derſelben wieder geriſſen worden, in Sich er⸗ 
heit gebracht zu haben glaubte. 

Indem Wir den Herren ſolches hiedurch ohnverhal- 


ten, glauben Wir auch denfelben dasjenige in Erinnerung j 


Bringen zu muͤſſ en, was in einem aͤhnlichen Falle in 
1* 


— 
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Inquiſitions⸗Sachen wider Georg Ludewig Kothe mit- 
telſt Reſcripts vom Hten Februar 1781 der Königlichen 
ZuftizeCanzlei zu erkennen gegeben worden; Und find 
Wir uf. w. | 
Hannover, den 20ften Februar 1798. | 

Königl. Großbr. u. f. w. Geheime-Räthe. 

Un - 

biefige Koͤnigl. Juſtiz⸗Canzlei. 


Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


J. Geht die zwiſchen einem Vater und ſeinen 
Toͤchtern beſtandene prorogirte Guͤtergemein— 
ſchaft, nach dem Tode der letzteren auf deren 
hinterbliebene Kinder und Ehemaͤnner (Enkel 
‚und Schwiegerſoͤhne des erſtern) über? und 
wie iſt dieſe Frage inſonderheit nach dem pro- 
vinciellen Rechte des Landes Wurſten zu bes 
antworten. 

"(Bon dem Herrn Dr. jur. Hennings in Dorum. 





Wenn die eheliche Guͤtergemeinſchaft nach dem Tode 
des einen Ehegatten mit dem uͤberlebenden Ehegatten 
und den Kindern fortgeſetzt wird; fo geſchieht fie unver⸗ 
fennbar durch das. RepräfentationdsMecht der Kinder der 
Berftorbenen. Daher. nehmen die Rechtögelehrten faft 
einflimmig an, daß auch die Enkel die Gütergemeinfhaft 
fortfegen und machen bei deutfchem Güterrechte die römi- 
ſchen Erbfchafts-Anfprüche geltend. Hiernach würde ich 
jedoch Fein Bedenken tragen, die Fortfegung der Güter 
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gemeinſchaft mit dem überlebenden Ehegatten und dem 
Gatten feined Kindes. eintreten zu laflen, wenn in biefer 
Ehe Gemeingut ift, welches dann zur Folge haben muß, 
dag nad dem Tode des Kindes, als der zuerſt verſtor— 
. bene Ehegatte, der Überlebende Ehegatte diefed Kind jure 
condominii bei dei Pprorogirten Gütergemeinfchaft reprä- 
fentirt und gleihe Rechte des Kindes dabei genießt. 

Aber ich will es verfuchen darzuftellen, daß fi ein 
condominium, auf dad Fundament der Ehe geflügt, 
dur) dad jus repraesentationis nicht weiter ald auf 
die liberi primi generis übertragen läßt, daß daher 
ſo wenig, jure repraesentationis die Enfel, als nad) 
dem Tode ded Kindes deſſen überlebender, mit demfelben 
in ehelicher Gütergemeinfchaft befindlich gewefener und 
jure condöminii fuccedirender Ehegatte, in die proro— 
girte Gütergemeinfhaft aufgenommen fein koͤnnen. 

Folgender Fall hatte fi vor einiger Zeit zugetra- 
gen und wird mir zur Erläuterung dienen. 

Ein Vater lebte mit feinen beiden Toͤchtern, nad) 
dem Tode der Mutter in prorogirter. Gütergemeinfchaft, 
wie fie im Lande Wurften üblich iſt. Die beiden Toͤch— 
ter hatten ſich verheirathet, lebten in beerbter Ehe und 
daher, dem Herkommen gemäß, mit ihren Männern in 
ehelicher Guͤtergemeinſchaft. Beide Töchter waren ver— 
ſtorben und vor dem Tode der einen Tochter auch ihr 
einziges Kind. Am Leben waren zwei Enkel aus der 
einen Ehe benebſt ihrem Vater und der Ehemann der 
andern Tochter. Der mit feinen beiden Töchtern in pro⸗ 
rogirter Guͤtergemeinſchaft noch lebende Vater verheira⸗ 
thete ſich wieder, der Vater der beiden Enkel verlangte 
ſammt dem ‚andern Tochtermanne von dem Großvater 
und; BR Schwiegervater, die Theilung. 
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Es wurde ein Gutachten mir abgeforbert: 
1) Ob die Enfel mit dem Großvater. die Güterges 
meinfchaft, fortgefegt und diefer nun theilen müffe? 
. 9 Ob au der Tochtermann durch die eheliche Guͤter⸗ 
gemeinfchaft mit feiner verftorbenen Frau, ihre, mit dem 


Vater gehabte Gemeinfhaft überfommen habe und Theis‘ 


‚lung verlangen Fünne? 


3) Oder ob der Vater nad) dem ode feiner Zoͤchter 
der” alleinige Eigenthuͤmer des mit denſelben gehabten 
Geſammtguts geworden ſei? 

Ohne Repraͤſentations⸗Recht kann das condominium 
der mit ihrem Vater in Guͤtergemeinſchaft gelebt haben— 
den Tochter, nicht auf die Enkel uͤbergehen. Ohne Aus— 
uͤbung ägenthuͤmlicher Rechte kann die andere Tochter, 
deren Kind vor ihr verſtarb, das condominium ders 


ſelben mit ihrem Vater, in die eheliche Guͤtergemeinſchaft 
mit ihr und ihrem Ehemanne, nicht einbringen und ihr 


Ehemann ein. Miteigenthum nicht erwerben, . Das jus 
repraesentatienis iſt, wie- dad jus acerescendi eine 
Beſtimmung der Römer ‚bei Succeſſions⸗Faͤllen. Den 


Römern war die eheliche Guͤtergemeinſchaft ein unbekann⸗ 


ter Gegenſtand, die roͤmiſche Societaͤt kann ihr nicht 
gleichgeſtellt werden, ſie giebt dem socio kein jus, ad 
successionem. 

» Pufendorf, Obs. Töin. I. - übe. 28. Tom. IL. 

obs. 65. Tom. III. obs. 25. | 

* Runde, deut. Privatrecht. S. 602. 8. 603. 84. 

Vom Aöten bid A4ten Sahrhundert war in Deutſch⸗ 
fand kein anderes als das fogenannte Sachſen- und 


Schwabenreht uͤblich. Darin ift zuerft die ehelihe Gür _ 


tergemeinſchaft an's Licht getreten. Die Ehe war das 
Fundament derſelben „in eſffectu die Gemeinmachung 


Ber ee 
des Vermögens und der Überlebende Ehegatte jure con- 
dominti, längft Leib langft Gut, Gut an Gut, der allei⸗ 
nige Eigenthümer. 

Bei den Deutfchen kamen Enkel mit den Kindern 
nicht zur Succeffion. Nach Reception des Römifchen 
Rechts wurde in den Statuten, welche ausdrüdlich Enkel 
nicht mit den Kindern fuccediren liegen, den Enteln ein E 
Repräfentationd-Recht beigelegt, wie diefed aus dem Ha- 
delnfchen Landrechte und aus dem Kehdingſchen Statute 
Tit. XV. zu erſehen iſt. 

Pufendorf, Tom. I. obs. 85. 

Haben nun Statuten oder Gewohnheiten eine Ab- 
weihung von der Regel, daß der überlebende Ehegätte 
jure condominii, längft Leib längft Gut, Gut an Gut, 
der alleinige Eigenthümer ift, angenommen und legen fie 
den Kindern, nach dem Ableben des einen. Ehegatten, 
einen Anſpruch auf einen Theil des gemeinfchaftlichen 
Vermögens bei, fie den verftorbenen Ehegatten baher 
 repräfentiren; fo ift diefed ald lex expressa in con- | 
trario firenge zu erklären und muß auf die liberi primi 
generis befchränft fein. 

Pufendorf, Tom. II. obs. 4. 

Zeigt ſich jeboch bei ſolcher Gütergemeinfchaft Fein 
Effect, ald wenn ber überlebende Ehegatte zur zweiten 
Ehe fchreitet, haben Kinder bid dahin nicht mehr Rechte 
am Vermögen ihrer eltern, als fie ed ohne Gemein, 
[haft haben; fo Fönnen fie hieraus Feine Rechte übers 
tragen und ihrem Ehegatten durch die Gemeinmachung 
des Vermögend in der Ehe zugeführt haben. Hat ferner 
eine ſolche Fortdauer der ehelichen Gütergemeinfchaft die 
rechtliche Natur der communio ordinaria, weil fie als 
ein Surrogat derfelben betrachtet wird: surrogatum 


* 
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sapit naturam surrogantis; fo muß nad der.‚bei der 
communio ordinaria' geltenden Regel:' dissoluto per 
mortem socii matrimonio solvitur societas, auch die 


Parömie bei der prorogirten Gitergemeinichaft ihre Anz . 


wendung behalten: 
langft Leib längft Gut, Gut an Gut, 

und nach dem Tode der Kinder-der überlebende Ehegatte 
der alleinige Eigenthümer des Gefammtvermögend werden. 
Das Wurfter Landrecht fagt nun zwar Art. 3.: 

' Kinder feien ihrer. Aeltern nächite Erben, Kindes 


Kinder erben. ihrer Großälten Güter er ben. 


Kindern im Aten Grade — 


allein daſſelbe gilt nur, in sofern es durch Gewohnheit 


und Gebrauch recipirt ift, 
Pufendorf, Tom. I. obs. 87. Tom. IV. obs. 
19. 8. 1. 


daß aber diefe Sucteffion nad sitteigemetufghoftlühen j 
Rechten (jure condominli) und nicht nach. Erbfolge 


Rechte dur, den. Gebrauch recipirt. ifl, darüber find Feine 
‚ praejudicia vorhanden, und ift auch nicht anzunehmen, 
daß eine Verbindung mit dem Enkel, wie nad) Art. 2. 
8. 2. „auf Gebeih und Verderb+ — welches ein condo- 
minium mit den Kindern andeutet und welcher Artikel 
die prorogirte Gütergemeinfchaft mit dem überlebenden 
Ehegatten und den Kindern, a. ben —— geltend 
gemacht hat, 


Pufendorf, Tom IV. obs. 19. Tom. I. — 


86. $. 2. 
verftanden fein fol, - Meine Meinung war nun: 
daß der überlebende Water, nach dem Tode: feiner 
beiden, mit ihm in prorogirter: Gütergemeinfchaft 
gelebt habenden Zöchter, der alleinige Eigenthüs 


. 
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mer bed Geſammtvermoͤgens geworben, daher bei 

feiner zweiten Berheirathbung mit feinen Enfeln 

‚und Schwiegerföhnen abzutheilen nicht ſchuldig, 

die Enkel nur jure hereditario nad) feinem Tode 

zur Succeffion gelangen könnten, die Schwieger- 

fühne aber weder jure condominii, noch jure 
hereditario Anſpruͤche zu machen berechtigt feien. 

Sch bin weit davon entfernt,» meine Meinung für 
zuverläfjig audgeben zu wollen, denn fie ift allein von 
dem Grundfage ausgegangen, daß das jus ad succes- 
- sionem bei der deutſchen Gütergemeinfchaft nicht nady 
dem Suftinianifchen Rechte beurtheilt werden muß, berus 
het auf Folgerungen, fo weit mir die Hilfsmittel zu 
‘ Gebote flanden, auf die Quellen diefer: Gemeinfchaft 
geführt zu werden, für deren Richtigkeit ich keinen Ges 
waͤhrsmann anführen kann, vielmehr viele Rechtögelehrte 
gefunden habe, welche ein Repraͤſentations⸗-Recht bei: der 
Suceeffion eine® condominit mit dem überlebenden Ehe⸗ 
gatten und den Kindern, wenn ein Kind verftirbt, ans 
nehmen. Aber ich finde mich verleitet, meine Meinung 
zu veröffentlichen, da es mir feheint, daß, wenn in dem 
vorliegenden’ Falle den Enkeln hier ein Repräfentatione- 
Kecht ihrer Mutter zukommt, es auch ihren Vätern ex 
condominio zufteht, da diefe mit den Müttern in eheli⸗ 
her Guͤtergemeinſchaft gelebt haben, und fo die Rechte 
der Mütter am Gefammtvermögen mit dem Vater dieſer 
Mütter übertragen wurden. In dieſem Schlußfage finde 
ich jedoch etwas fo Unnatürliches, das fich aber’ nicht 
mwegräumen läßt, wenn ben in prorogirter Gütergemein- 
fihaft lebenden Kindern ihre Rechte zu übertragen ober 
"tab ihrem Dode ein Repraͤſentations⸗Recht den Enten 
.beflattet wird: Und da mir fo die weitere Eroͤrterung 
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dieſes Repraͤſentations⸗Rechts auch nach allgemeinen 
Grundſaͤtzen der ehelichen und prorogirten Guͤtergemein— 
ſchaft ein Gegenſtand ſchien, welcher wiſſenſchaftlich, ſo 
viel ich weiß, nicht beurtheilt iſt; ſo habe ich Gelegen— 
heit nehmen wollen, hierdurch darauf aufmerkſam zu 
machen, Die Verlegenheit des uͤberlebenden Ehegatten 
iſt doch unbezweifelt groß, wenn er nicht weiß, ob er 
der alleinige Eigenthuͤmer eines Vermoͤgens, welches er 
beſitzt, und: ob. er darüber disponiren kann; oder ‘ob er 
ein cöndominium: befißt, worüber er nicht. ein Mal, auf 
den: Todesfall, zu feinem Antheil zu verfügen haben 
würde, wohl gar: bei. feinem Leben mit denen zu theilen 
gezwungen werden kann, die überall Feine Erbrechte an 
feinen Nachlaß haben und die Regel. der alten: Deutfchen: 
längft Leib Tängft Gut, Gut an-Gut, durch das jus 
repraesentationis et jus accrescendi: der ‚Römer mo⸗ 
derniſirt ift. 
II. Kann ein gegen dritte Perfonen erfolgtes rechtö- 
kraͤftiges Erkenntniß, auch gegen andere, in dem 
- frühern Proceffe nicht mit begriffen gewefene 
Perfonen, zum Beweiſe einer. behaupteten er- 
» werbenden Berjährung ‚gebraucht werden. 





Ya und für fich iſt es Regel, daß res judicatae nur 
Jura inter partes begründen und anderen, Perfonen 
weber nügen noch fhaden können. Diefe Regel hat aber 
ihre. Ausnahmen, und dahin fcheint auch der Fal zu. 
| gehören, wenn Jemand. ein ſolches gegen Dritte erflrit- 


tenes obfiegliches Urtheil, gegen Andere, zum Beweife eines ’ 


tituli, usucapiendi, gebrauchen will. 
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Obfreilich Urtheile »diefer Art als gültige Ufucapions- 
titel angefehen werden Fönnen, würde fih aus dem 
Grunde, bezweifeln Taffen, daß nut: ein folder. Befib- 
erwerbungsgrund. die Eigenfchaft eines gültigen. Titels 
hat, welcher an und für fich, und, abgefehen, von einem 
ihm in dem ‚einzelnen Sale anflebenden, dem Erwerber 
aber unbefannten Mangel zur Uebertragung: des Eigen 
thums geeignet ift, während, wie oben erwähnt, ein Ur- 
theil immer nur ein Recht gegen den unterliegenden Theil 
begründen kann. | 

Siehe. Unterholzner, die Lehre von der Ver⸗ 
jährung durch fortgefegten Beſitz. S. 27. ©. 207. 

Demungeadtet glaube ich aber, daß diefer Gegen 
ftand im .römifchen Nechte aus einem andern Gefichts- 
puncte angeſehen werde. Ich ſchließe dieſes vorzuͤglich 
aus der L. 3. de publ. action., welche folgende Beſtim⸗ 
mung enthält: | 

Ait praetor,. ex justa causa petet. Qui igi- 
tur justam causam traditionis habet, utitur 
Publiciana. -. Et non solum. emptori bonae 
fidei competit Publiciana, ‚sed et alüs, ut 
puta- ei, cui dotis nomine tradita res est, 
necdum usucapta est enim justissima causa, 
'„ sive. aestimata res in dotem data sit sive 
non. Item-si res ex causa judicati sit tra- 
dita. 
Nach dieſer Stelle ſteht demjenigen, der den 
Beſitz einer Sache in Gemaͤßheit eines rechtskraͤftigen 
Urtheils erlangt hat, die actio Publiciana zu. Da 
nun. der Mangel eines zur Uſucapion geeigneten Ti— 
„teld die Anftelung dieſer Klage in der Negel aus— 
ſchließt, fo wird es nach diefer Stelle fehr wahrfcheinlich, 


— 


—. 12 — 


daß ein vehtöfräftiges Urtheil ald ein gültiger Ufucas 
ptonstitel angefehen werben muͤſſe. 

Anderer Meinung ift dagegen Unterholzner, wel⸗ 
cher ſich zur Begründung feiner abweichenden Anficht 
auf L. 7. 8. 7. de publieian. in’rem actione ftüßt. _ 

Si petenti mihi rem, jusjurandum detuleris 
egoque juravero, rem meam esse, competit 
Publieiana mihi, sed adversus te duntaxat: 


ei emim soli  nocere debet jusjurandum, qui - | 


detulit. Sed si possessori delatum erit jus- 


a: jurandum, et juraverit, rem petitoris non. 


' esse, Adyersus eum petentem exceptione 
; utitur, non ut et habeat actionem. 

Im diefer Stelle wird dem Kläger. die actio Pub- 
lieiana nur in befchränfterem Umfange zugeftanden. und 
glaubt daher Unterholzner, daß dem Kläger, der ver 
möge eines -rechtöfräftigen Urtheild befißt, dieſe Klage 
auch nur unter gleichen Beſchraͤnkungen zuftehen koͤnne. 
Andeffen wird in ber erfteren Stelle die causa judicati 
ganz allgemein als eine justa causa possessionis bes 
zeichnet, und Heben zwei anderen Erwerbungsarten ges 


nannt, welche ganz unftreitig zur Ufucapion berechtigen. 


Wegen dieſer Zufammenftelung ift es aber wahrfchein- 
Hd, daß diefer Erwerbungsgrund den beiden anderen in 
derfelben Stelle aufgeführten, in feinen Birkungen völlig 
| habe gleichgeftellt werden follen. 


— 


Für die Richtigkeit meiner Anſicht ſcheint außerdein 


auch bie Analogie des Vergleichs zu ſprechen. 
L.8. C. de usucapione pro emtore, vel trans- 
actione (7. 26.) 


\ 


Ex causa transactionis ‚habentes justam» 


eausam possessionis usucapere possunt. 
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Nach. dieſem Geſetze berechtigt ein durch einen Ver—⸗ 
gleich begruͤndeter Beſitztitel zur Uſucapion. Welches 
aber in dieſem Falle die rechtlichen; Erfordernijfe eines 
folhen Erwerbgrundes find, iſt aus dieſer Stelle nicht 
zu erfehen, und: könnte ed daher hiernach noch immer 
zweifelhaft bleiben, ob fich diefe Beflimmung auch auf 
den Fall bezöge, wo vermöge des Vergleichs der bishe— 
rige flreitige Gegenfland felbft abgetreten wird, oder die 
felbe nur da zur Anwendung kommen dürfe, wo zum 
Zwede des Transact etwas Anderes gegeben wird. Die— 
ſes Bedenken wird aber durch die L. 29 D. de usucap.‘ 
befeitigt. j | Ä Ä 
Cum solus heres essem existimarem autem, 
te quoque pro parte heredem esse, res here- 
- ditatias pro parte tibi tradidi: propius est, 
ut usu eas capere non possis, quia nec pro, 
herede usucapi potest, quod ab herede pos- 
sessum est, neque aliam ullam habes causam 
possidendi, ita tamen hoc verum est, si non 
ex transactione id factum fuerit. Idem dici- 
mus si tu quoque existimes, te heredem esse: ° 
nam hic quoque possessio veri heredis obsta- 

bit tibi. | 
Nach diefem Gefege fcheint die Ufucapion auch dann 
flatt zu finden, wenn vermöge bed Vergleichs der fireis 
tige Gegenftand felbft tradirt wird. , In einem ſolchen 
Falle entfagt aber der Zranfiguent nur feinem flreitigen 
Rechte auf die Sache, und eine folhe Handlung Tann 
dem Erwerber um fo weniger eine vollftändige Weberzeu- 
gung von dem Borhandenfein feines Eigenthums auf 
dad abgetretene Object geben, als dad Recht feines Auc- 
tors felbft noch befiritten war. Wenn das römifche Recht 


. 


en U: 


den Vergleich demungeachtet als einen rechtsgültigen Er⸗ 
werbungstitel gelten laͤßt, ſo iſt es auch ſchon wegen der 
zwiſchen ihm und dem rechtöfräftigen Urtheile in anderer 
Rüdficht flattfindenden Aehnlichkeit nicht unwahrſcheinlich, 
daß, dem Letzteren in dieſer Ruͤckſicht eine gleiche Wir⸗ 
kung ae werben koͤnne. 
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III. Die oͤffentliche Beſtrafung einer Injurie ſchließt 
eine Klage auf Privatgenugthuung nicht aus. 


Rechtsfall. 


Im Auguft 1834 erlitt der Schlachtermeiſter A. 9. W. 
in H. von dem dortigen Schlachtermeiſter Fr. W. eine 
ſo arge Mißhandlung, daß er mehrere Wunden erhielt, 
ſein Kopf mit Beulen bedeckt und ſeine Kleidung mit 
Blut beſchmutzt wurde. Waͤhrend der Mißhandlung 
ſtieß letzterer wider erſtern zugleich Schimpfreden aus, 
und fagte namentlich: wos fagft du Hund, und, du 
Hund ſollſt noch weit mehr haben. Der Mißhandelte 
bekam in Foͤlge der erlittenen Mißhandlung ein Wund- 
fieber und konnte einige Wochen - lang feinen Geſchaͤfts⸗ 
betrieb nicht gehoͤrig beſorgen. 
Genannter Vorfall wurde dem Amte zu H. zur 
criminellen Unterfuchung angezeigt. Nach deren Been- 
digung erkannte indeß Königl. Zuftiz-Ganzlei zu Belle - 
mittelft Meferipts vom 8ten Novbr. 1834, daß kein in 
die Criminalität einfchlagendes Fartum vorliege, und der 
Vorfall wrogenmaͤßig zu beſtrafen feiz worauf ber Schlach⸗ 
termeiſter Fr. W. in eine wrogenmaͤßige Strafe von 
10 Rthlr. genommen wurde. 

Der Gemißhandelte belangte hierauf im Febr. 1833 
den qu. Injurianten mit. einer gewöhnlichen Injurien⸗ 
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‚und Entfhädigungs- Klage beim Stadtgerichte zu H. 
Erftere war auf Widerruf der auögeftoßenen Schimpfre- 


den vor Gericht, auf Ehrenerflärung und Abbitte gerich- 
tet; mach leßterer forderte Kläger Erfaß der gehabten | 


Kurkoften, ein Schmerzengeld von 60 .B und 150.P als 
Schadenerſatz dafür, daß er 4 bis 6 Wochen in Folge 


ber erlittenen Mißhandlung fein Geſchaͤft gehörig zu be⸗ 


treiben unfaͤhig geweſen. 

Nach verhandelten Saͤtzen, in denen Beklagter der 
angegebenen woͤrtlichen und thaͤtlichen Injurien geſtaͤndig 
war; indeß die Einrede der Compenſation vorſchuͤtzte, 
weil er gleichfalls vom Kläger beleidigt ſei; auch be⸗ 
hauptete: daß eine Injurien-Klage auf Privatſatisfaction 
nicht mehr ſtattnehmig ſei, da er, der Beklagte, ſchon 
eine oͤffentliche Beſtrafung erlitten, und die gemachten 
Entſchaͤdigungs⸗Anſpruͤche viel zu hoch ſein, erkannte das 
Stadtgericht zu H. am 2Aften Septbr. 1835 dahin: 


‚daß der Antrag des Klägers, auf eine, ihm vom - 


Beklagten zu leiftende öffentliche Abbitte und” Eh- 


- 


tenerflärung für unftatthaft zu erklären, da er - 


den Beklagten ebenfalls mündlich. injurlirt, und 
wenn folched auch nicht der Fall wäre, dennoch ‚die 


Sache zur Griminalunterfachung angezeigt, und Bes 


klagter in eine polizeiliche Strafe genommen worden. 


Zugleich wurde dem Beklagten (aufgegeben, dem 
Kläger die zugeftandenen Kurkoften nebft 10 «P Schmerz 
zengelder innerhalb 44 Tagen zu bezahlen; auch dem 
Kläger der Beweis nachgelaffen: daß er durch die ihm 
zugefügten Schläge außer Stand gefeßt worden, waheeg 
4 bis 6 Wochen ſein Gewerbe zu betreiben. 

Kläger ergriff wieder dieſes Erkenntniß die Appel⸗ 
lation an Koͤnigl. Juſtiz⸗Canzlei in Zelle; wurde zwar 
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mit feinen, die Entſchaͤdigungs⸗Klage betreffenden Bes 

jchwerden nicht gehört, erwirkte jedoch hinfichtlich- der 

Injurien⸗Klage folgendes Verbeſſerungs-Reſcript: 
Wenn nun gleich u. ſ. w. — — —, nachdem 
jedoch die erſte Beſchwerde angehend, der Flägeri- 
ſche Antrag auf eine Privatgenugthuung durch die 
voraufgegangene polizeiliche Beſtrafung des Be 
klagten keinesweges unzuläffig geworben, dieſer 
Antrag vielmehr bei den beklagtiſchen Eingeſtaͤnd 
niſſen ſo begruͤndet als ſtattnehmig erſcheint, und 


nachdem ferner die zur Begründung der exceptio _ 


compensationis von dem Beklagten allegirte ans 
gebliche Aeußerung des Klägers fo wenig nad 
ihrem Inhalte, ald befonders in Rüdficht auf das 
Berhältnig und die Umſtaͤnde, wodurch Diefelbe 
veranlaßt worden, eine Abficht zu beleidigen zuläßt, 
jedenfalls diefelbe nicht geeigenfchaftet fein würde, 
den Elägerifchen Anfpruch qu. aufzuheben und dann 
laut ıc.: fo hat das Stadtgericht unter infowei- 
tiger Beifeitefegung feines Befcheides vom Aſten 
' Septbr. 4835 den Beklagten ſchuldig zu erkennen, 
wegen ber dem Kläger geftändigermaßen zugefügten 
wörtlihen und thätlihen Befhimpfung die ver- 
langte Privatgenugthuung zu leiſten u: f. w. 
Selle, ben Zdften Januar 1837. 
3, € 
gach eingetretener Rechtskraft dieſes Reſcripts und 
“— Remiſſion der Acten erſter Inſtanz fand die qu. 
Privat⸗Genugthuung beim ———— am 8ten Septbr. 
1837 Statt. 
Gedruckt bei A. Pockwitz in Stade. 
Verlegt von Herold und Wahlſtab in Luͤneburg 


Juriſtiſche Zeitung 
für das Königreih Hannover. 
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1838. XIII. Jahrgang: II. Heft. MR. 





Miniſterial-Reſcript vom Zijten October 1818 an 
die Juſtiz⸗Canzlei zu Hannover, die Confumma- 

‚tion des, en betreffend: 
un Uns unterm 30ſten d. M: en Etrafet⸗ 
kenntniſſe gegen die Sophie Dorothee Charlotte Grote 
aus Alvesrode, Amts Springe, nach welchem dieſelbe 
wegen Felddiebſtahls zu einjaͤhriger Zuchthausſtrafe ver- 
urtheilt worden, haben Wir unter dem heutigen Dato 
die nachgeſuchte Beitätigung zu zwar unbe, 
denklich erachtet: Ä 

Weunn indefien pag: 42 der Relation der "Grund- 
faß geäußert werden wollen, daß, wie es daſelbſt heißt, 
es der That an der völligen Conſummation erman⸗ 
gele, - indem» die Inquifitin - von "dem furtum 
passo, ohnfern feines Landes in offenem Felde, 
0 wefelbft fie’fich unmöglich mit der Beute in Si- 
cherheit glauben können,’ angetroffen wurde, — 
jo können Wir der Gleichfürmigfeit der Grundfäge‘ wegen, 
‚den Herren nicht unbemerkt laſſen, wie die gaͤnzliche Voll⸗ 
endung des Diebftahld in dem — Falle nicht 
zu bezweifeln ſtehn duͤrfte. 

Die entwandten Kartoffeln waren von. dem Lande 
des Eigenthümerd bereits aufgezogen, von der Inquifis 
tin der zum Stehlen- mitgenommene Handkorb bamit 
angefuͤllt und mit ſelbigem war die Inquiſitin auf dem 

Jahra. XIII. Heft. 2 J 
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Ruͤckwege und zwar außerhalb des Gtund und. Bodens 
des Eigenthuͤmers begriffen, wie dieſer fie — und 
das Geſtohlene ihr abnahm. 


Nach der Inquiſitin Angabe will ſelbige etwa 80 


Schritte von des furtum passi Lande damals ſchon ent- 
fernt geweſen ſein, nach des Letztern Angabe aber will 
derſelbe die Inquiſitin in einer Entfernung von etwa 
500 Schritten von feinem Lande betroffen und ange—⸗ 
‚balten haben (conf. $. 2. rel. p. 9.). Sn jedem 
Falle, in dem einen wie in’ dem andern, befand fich 
die Imquifitin mit dem Geftohlenen außerhalb der 
Region des Eigenthümers und in dem völligen na⸗ 
tuͤrlichen Beſitze des fremden Eigenthums, ſo daß der 
Damnificat ſeinen verlornen Beſitz von ihr — wie⸗ 
der erhalten mußte. | 

Unter ſolchen Berhältniffen kann e zur Vollendung 
ded Diebftahld nichts beitragen, ob ſich die Inquifitin 
mit dem geftohlenen Gute damald bereit3 in — 
glauben koͤnnen oder nicht. 


Nach gleichen Grundſaͤtzen iſt auch in mehreren pein⸗ 


lichen Fällen von den Herren ſelbſt der Begriff des voll⸗ 
endeten Diebſtahls von dem bloßen attentato unterfchie- 
den, Wir müffen daher wünfchen, daß felbige als die 
richtigeren auch in’ ber Folge in aͤhnlichen Faͤllen beibe⸗ 
halten werden moͤgen. . . 
Wir u. ſ. w. | e 
Hannover, ben. 31. Octbr. 1818. 
Königl. x. Gabinetd-Minifterium. 
Aus dem Juſtiz⸗Departement. 


die Könige ee 


w 
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Abhandlungen und Rechtsfalle. 


l, Der Landesſeecretdir beim Graͤfengerichte Frei— 
burg iſt keine richterliche Perſon. 
Bemerkungen und Rechtsfall. 
(Bon dem Herrn Doctor jur. Junge in Harburg). 





“Am Lande Kehdingen, Freiburgſchen Theils, beſteht 

fortwährend die alte eigenthümliche Gerichts-Verfaſſung, 
und ed gilt dort noch die Bremenfche Uttergerihts-Orb- 
nung. vom 5. Novbr. 1753. Die in der Verordnung 
dom 3. Mai 1833 enthaltene Reform der Verfaffung des. 
Gerichts Freiburg ift bisher nicht eingeführt. 

Das Gräfengericht Freiburg hat ſowohl Civil =, als 
Criminal-Gerihtöbarkeit. Die Gericht3:Mitglieder find 
ber Gräfe als Praeses judicii, die Hauptleute als Bei- 
figer oder Schöffen des Gerichts, und der Landesfectetair 
als Gerichts-Actuar. Die Urtheile in Civilfachen werden 
vom Gräfen entworfen, den Hauptleuten mitgetheilt, und 
wenn diefe Feine Erinnerungen damwider machen, durch 


den Landesſecretair publicirt. Jeder Gerichtsſitzung muß 


wenigſtens ein Hauptmann beiwohnen, wenn die vorzu⸗ 
nehmenden Gerichtshandlungen gültig fein follen, weil 
die Anficht gilt, daB das Gericht halb dem Könige, halb 
dem Lande zufiche; Erfterer. durch den Gräfen, Lekferes 
durch die Hanptleute feinen Antheil an der Rechtöpflege 
ausuͤbe. 
Oeſterley, Hannov. Proc. Bd. 1. pag. 193 8q. 
Vaterlaͤndiſches Archiv. Sahrgang 1 180. Band 1. 
pag: 202 sq. 
Rah einen Landesherrlichen Reſcripte vom 11. Sep⸗ 


tember 1828 
2 
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efr. Juriſtiſche Zeitung von 1837. Heft. 2. * 2. 


pag. 17 — 19. 
ift indeß die Königliche Landdroftei in Stadesermädhtigt, 
dem Landesſecretair beim Gerichte Freiburg in Vacanz— 
oder Behinderungd-Fällen des Gräfen die Wahrnehmung 
der Gefchäfte deffelben aufzutragen, wobei es fich indeß, 
wie dad Reftript qu. fagt, von felbft verftehe, daß der 
Landesfecretair in einem ſolchen Falle bei allen gerichtlis 
hen Handlungen die hergebrachte Verfaffung ſtets im 
Auge behalten müffe und felbige, fo weit die Verfaffung 
ed erfordere, nur im Beifein von Hauptleuten vers 


richten dürfe. . Ohne Auftrag Königlicher Landdroftei in 
Stade darf alfo der Landeöfecretair die Gefchäfte des 


Gräfen nicht übernehmen und felbfi wenn er mit deren 
Wahrnehmung committirt ift, kann er ſolche Handlungen, 
mit welchen eine richterlihe Cognition oder Entfcheidung 
verbunden ift und welche die Einwirkung einer richterlis 
hen Perfon erheifchen, nur unter Zuziehung von Haupt: 
leuten verrichten. Dies folgt auch aus einem Minifte 
rial-Referipte vom 3. Mai 1827, die Gefchäfts-Befugniffe 
deö Landesfecretairs beim Kehding-Buͤtzflethſchen Gräfen- 
gerichte betreffend. 


cfr. Juriſtiſche Zeitung von 1837. Heft 2. X. 4. 
In dieſem Reſcripte wird der Kehdingſche Landes⸗ 


ſecretair ausdruͤcklich zu den Subalternen gerechnet. 

Eine richterliche Eigenſchaft hat mithin der Secre— 
- tair beim Gerichte Freiburg nicht, würde fie auch ſchon 
deshalb nicht haben Fönnen, weil er nur auf bie Proto- 
colführung nicht auf das Richteramt beeidigt ift. 

Dennoch hat felbiger in neuern Zeiten fich richterliche 
Qualität beigelegt, und namentlich ohne Mitwirkung bes 
Graͤfen oder der Hauptleute- Erkenntniffe abgegeben. 
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Offenbar. find dergleichen Erkenntniffe nichtig, wozu fol⸗ 
gender Rechtöfall einen Beweis liefert. 

Im Sahre 1836 nahm Garften W. am Hamelwör, 
dener Moor die Kinder bed weiland Jürgen 3. in Frei 
burg beim dortigen Gräfengerichte in peto Erklärung in 
Anſpruch. Nachdem das erfte Verfahren für befchloffen 
angenommen worden, publicirte der jeßige Secretair jenes 
Gerichts am 1. Septbr. 1836 ein von ihm allein abges 
faßtes, für die Beklagten ungünftiges Erkenntniß. Lebs 
tere griffen ſolches mit der Appellation und Nichtigkeitd- 
Hage an, Sie flellten mehrere, hier indeß gleichgültige 
Nullitäten auf; ihr Haupt-Nichtigkeitsgrund aber beftand 
darin, daß das angefochtene Erkenntniß vom Gecretair 
bed. Untergerichtd allein abgefaßt und nicht von einer 
wichterfichen Perfon unterzeichnet fei. Site bemerkten in 
diefer Hinficht, dag nur dem Gräfen und den Haupts 
. leuten beim Gerichte Freiburg das Richteramt zuftehe, 

und bezogen ſich deshalb auf | 
Defterley, Hannod. Proceß. Band A. pag. 
493 seq. 
Hagemann’: Erdrterungen. Band 3. M 71. 
v. Ramdohr, juriflifhe Erfahrungen. Band 1. 
pag. 638. | 
der Gerichtöfecretair habe kein votum, was ſchon aus 
der Verordnung vom 3. Mai 1833, $. 2. bervorgehe, 
„gehöre gleich den Gerichtö oder Amts⸗Auditoren zu bem 
Mebertperfonen des Gerichts und fei alfo weder befugt 
noch befähigt einen Richterfpruch abzugeben. Die Abfaſ⸗ 
fung, ſowohl der proceßleitenden als der Decifiv-Decrete 
gehöre zu den ausſchließlichen Functionen des Richteramtd 
und die von einem unbefugten Richter ausgehenden Ven, 
füg ungen feien eo ipso nichtig. Aus dem angefochtener 


me ? == 
Urtheile gehe nicht einmal hervor, daß ſolches in’ Gegens 


wart einer, mit- den Functionen des Richteramts beklei⸗ 


deten Perfon publicirt worden, obgleich diefer Umftand 
an fich unweſentlich fei und es darauf ankomme, daß der 
wirkliche Richter die Proceßhandlungen leite-und die Erz 
kenntniſſe unterzeichne. Das deeisum contra quod fei 
alfo unheilbar nichtig. ; > 

Das Untergericht wurbe aufgefordert, über die ge— 
rügten Nichtigfeiten- der qu. Sentenz zu berichten.‘ Der 
Bericht wurde vom Secretair des Untergerichts 'erflattet, 
welcher ſich in Betreff der eufgeitellten — ⸗Mullitaͤt 
dahin aͤußerte: 
* Die eingeſandten Acten wuͤrden daß das 
Erkenntniß vom Aften Septbr. 1836 vom Landes— 
ſecretair verfaßt worden. Selbiger ſei dazu aber 


nicht nur befugt, ſondern auch genoͤthigt geweſen, 


Befugt, weil der Landesſecretair die Eigenſchaft 
des Richters und des Actuars in einer Perſon 
vereinige. Selbiger ſei naͤmlich im Kehdingſchen 
zugleich der Syndicus der eine Curialſtimme ha—⸗ 
benden Hauptleute, welche fich mit ihm über die. 
abzugebende Stimme beriethen, Letzteres geſchehe 
freilich jetzt faſt nie mehr, weil ſaͤmmtliche Haupt⸗ 


leute den Gerichts⸗Sitzungen nicht mehr beiwohn⸗ 


ten und ed dem Landesſecretair überließen,. für 
fie mit abzuflimmen, wenn eine Abjtimmung wr-. 
folgen fole. Eine wahricheinliche Folge dieſes 
Berhältniffes ſei es geweſen, daß feit undenklihen 
« Zeiten der Landesſecretair die meiften judiciellen 
Gefchäfte wahrgenemmen und wenn nicht immer, 
doch in den meiften judiciellen Gefchäften wahrges 
nommen, und wenn nicht immer, doch in vielen 


3 


Pr 


a A 
Fällen die Erkenntniffe verfaßt habe. Sols 
ches fei nicht bloß aus den Acten der Freiburger 


Gerichts⸗Regiſtratur erſichtlich, ſondern gehe auch 


aus einem, vom damaligen Graͤfen N. B. v. d. 
Decken zu Rittershauſen am 25. Frbr. 1759 an 
die Provinzial⸗-Regierung in Stade über verſchie— 
dene Gegenflände erftatteten Berichte Cwelcher auds 
zugöweife mitgetheilt "wurde) hervor. Auch rede 
der von Querulanten angeführte Herr v. Ram⸗ 
dohr,diefer Ausführung ganz dad Bort, Selbi⸗ 
ger ſage nämlich loco eitato: 

Ein, von einem, bloß mit einem voto consultativa 
„derfehenen Secretair bei einem Gerichte im Lande 
„ Kehdingen ohne Zuziehung des Gräfen und der 

-"Hauptleute aufgenommenes Zeftament ift gültig. 
Vereinige alfo der Landesfecretair im Keh⸗ 


dingſchen nicht in fi die Qualität des Richters 


und Actuars, fo koͤnne ein von ihm aufgenommes 
nes Zeftament nicht gültig fein, weil dad von 


einem Individuo, welches genannte beiden Eigen» 


ſchaften nicht in fich vereinige, aufgenommene Te⸗ 


. flament nicht rechtöbeftändig fein Fönne, 


= 


Der Landesfeeretair fei zur Abfaffung des qu. 
Erfenntniffes genöthigt gewefen, weil ihm wegen 
gefchehener Verſetzung des. frühern interimiftifhen 
Gräfen alle Gefchäfte obgelegen und der nachhes, 
tige Gräfe erft am 3. Septbr. 1836 introducirt 
ſei. Auch fei das qu. Erkenntniß an einem Ge- 
richtötage, in Gegenwart eines Hauptmannd pubs 
licirt, es aber nicht gebräudlich, in. der Publica- 
tiond-Regiftratur die gegenwärtigen NR 


glieder zu benennen. 
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Offenbar beruhte diefer Bericht auf irrigen Vor⸗ 
ausſetzungen. Der Kehdingſche Landesſecretair iſt zwar 
Conſulent des Landes und ber Hauptleute, ein bloßer 
Rathgeber hat aber nie “ein, Stimmrecht. Auch find 
die Hauptleute wohl. befugt, aber nicht verpflichtet, 
ſich mit ihrem Gonfulenten zu befprehen. Ein bloß von 
einem Actuar eingenommener legte Wille ift nad der 
neuern richtigeren Theorie Fein, testamentum judiciale 
Hagemann’s Erörterungen. Band 7. M 28. 
und ein im Kehdingſchen ohne Zuziehung der Houptleute 
aufgenommened Teftament ift nicht gültig. 
Baterländifches Archiv loco citato pag. 238. 
Terner behauptete der Berichterfiatter nicht einmal, 
dag er von Königlicher Landdroftei in Stade commit- 


- 


tirt gewefen, während der Abwefenheit des Gräfen deſ— j 


fen Gefchäfte wahrzunehmen, oder daß er den, im Pu? 


blicationstermine zugegen gewejenen Hauptmann vor Er⸗ 
Öffnung der qu. Sentenz um feine Meinung befragt un 


felbiger das Erfenntniß gebilligt habe. 

Königliche Juſtiz⸗Canzlei in Stade gab deshalb —* 
unterm 1. April 1837 folgendes rechtskraͤftig gewordene 
decretum cassatorium ab: .', 

In Sachen u. |. w. wird beiden Theilen der Bes 
richt des Gräfengerichts Freiburg vom „ten Januar d. 
3. bierneben in Abfchrift mitgetheilt und wird in Er- 
wägung, daß, wenn gleich die übrigen von den Appellan— 
ten angeführten Nichtigfeits-Gründe als unerheblich fich 
darftellen, dennoch), weil aus dem angefochtenen Urtheile 
gar nicht erhellt, daß folches entweder unter Goncurrenz 
des. Sräfen, oder in deſſen Abwefenheit von Hauptleuten 


abgegeben fei und dieferhalb dad abgegebene. Urtheil als. 


null und nichtig zu betrachten ift, fomif aber ed auf die 
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Beurtheilung der Erheblichkeit oder Unerheblichkeit ber 

- aufgeftellten "Appellationd » Befwerben nicht weiter ans 
fommt, für Recht erkannt: 

daß das am 1. Septbr. 1836 publicirte Erfennt 

° niß ex capite nullitatis zu caffiren und das 

Graͤfengericht Freiburg, wenn nad befchrittener 

Rechtskraft diefes Decrets die Acten remittirt fein 


werben, anderweit in ber — zu erkennen habe, 
was Rechtens. 


II. Ueber vie Befugniß des —— zur, Zah. 
%, lung. von. Alimentations-Koften verurtheilten 
Stuprators, fein unehelihes Kind felbft zu 
ernähren, und fi dadurch von weiterer Zah— 
lung der Unterhaltungs: :Koften an die Mutter 
des Kindes zu befreien. 


% 





In NM 42. Jahrg. 1837. Heft 2. und in X 7. Jahrg. 
1837. Heft 3. dieſer Zeitichrift find Nechtöfälle mitge⸗ 
theikt, in. welchen die Königl. Suftiz-Canzleien in Dan 
‚nover und in Hildesheim dahin entfchieden haben: 

Ä daß ein Stuprator, welcher rechtökräftig verur- 
theilt worden, für fein uneheliches Kind an deffen 
Mutter AlimentationssKoften zu zahlen, befugt fei, 
ſich durch eigene Ernährung des Kindes von weis 

terer Zahlung der Alimenten-Gelder zu befteien. 
uk) die Königl. Juſtiz-Canzlei in Zelle theilt dieſe 

Anſicht und hat folhe in folgendem Rechtofalle ausge⸗ 

ſprochen: 

Die unverehelichte Katharine Magdalene K. in H. 
belangte im Jahre 1831 beim dortigen Stadtgerichte den 

damals fi) dort aufhaltenden Bädergefellen Shriftian K. 


’ 


Auch habe fie es bereitd 8: Jahre lang erzogen. 


Zu En —— 260 — Bi. u ⸗ 
auf Zahlung von Alimenten⸗Geldern für ein, von dem— 
felben, mit ihr erzeugtes'uneheliches Kind. Der Beklagte * 
wurde durch ein Erkenntniß des Stadtgerichts in H. vom 

14. Auguft 4831 verurtheilt, der’ Klägerin jährlich 12 „2 
Eonv.Mze. Alimenten-Gelvder für fein uneheliches Kind bis 


zum vollendeten A4ten Sahre deſſelben zu zahlen” Jenes 


Erkenntniß wurde rechtöfräftig und Bellagter zahlte dem: 
gemäß an die Klägerin die feftgefeßten Unterhaltungs- 
foften bis zum Jahre 1836, Als er aber damals in 
ſeine Heimath zuruͤckgekehrt war und fein elterliches We- 
fen’angenommen hatte, wiünfchte er fein Kind felbft zu 
ernähren und zu erziehen, und erfuchte deshalb verfchies 


ventlih die Klägerin um Herausgabe deſſelben. Da 


diefe fich deffen weigerte, fo wurde fie im October 1836 


beim Stadtgerihte in H. auf Herausgabe ded qu. Kin- 
des in Anfprud) genommen, wobei der nunmchrige Klä ' » | 


ger ſich zur Begründung feines Rechts ,. fein Kind zu 
fi zu nehmen, und für deſſen Ernährung und Erzie- | 
hung felbft zu ſorgen, theils darauf berief, daß genanntes 
Kind ſchon über drei Jahre alt, und er Kläger anfäßig fei, 
alfo beffer als’ die arme Beklagte für" deffen Erziehung 
forgen koͤnne, theils fih auf L. 9. Codieis de patria» _ 
potestate und auf Buſch, von den Rechten zeſchwachter 
Frauensperſonen S.3Z368 bezog. 
Beklagte ſchuͤtzte die Einrede der Rechtskraft vor, da 





Kläger in dem frühern Proceffe nach dem vechtöträftig 


gewordenen Urtheile vom 145 Auguſt 1831 ihr jährlich 
gewiſſe Unterhaltungskoſten zu zahlen‘ habe. Fenf — 
habe nur fie, nicht der Kläger das Erziehungsrecht des 
qu: Kindes, welches nicht in vaͤterlicher Gewalt ſei und 

als uneheliches Kind dem Stande der Mutter folge: _ 


b | | 


.. 


In feiner Replik bemerkte Kläger, daß er feinen 
‚Klagegrund nicht aus Einer väterlichen Gewalt, fondern 
aus, feiner Alimentationd- Verbindlichkeit hergenommen 
| habe; daß ihm das Recht zuftehe, auf diejenige. Weife 
für Ernaͤhrung und Erziehung feines Kindes zu forgen, 
welche ihm am angemefjenften fcheine; - daß die Einrede 
der Rechtökraft unerheblich fei, da nur. auögefprochen 
worden, daß er fein Kind, nicht wie er ſolches ernähs 
ven folle; daß er in feiner Lage beſſer als die arme Bes 
Hagte für das Glüd feines Kindes forgen koͤnne, felbiges 
‚ der mütterlihen Pflege nicht mehr beduͤrfe, da Beklagte 
jelbfi ‚angegeben, daß es bereits 8 Jahre alt fei,. und 
daß Beklagte aud feiner, Klägers, AlimentationdsBer- 
‚bindlichfeit feinen modum lucrandi zum Nachtheil des 
Kindes machen Fünne, Noch bezog Kläger ſich zur Ber 
gründung feines Erziehungsrechts auf den $. 6. der 
Königlihen Verordnung vom 31. Juli 4826, 

‘Das Stabtgericht in’ H. entfchied fodann unterm 
5. Decbr. 1836 : 
daß die Grundfäge des roͤmiſchen Recht3 über 
‚patria potestas hier eben fo: wenig anwendbar 
feien, ald die Verordnung vom 31. Juli 1826, 
welche letztere ſich nur auf die religioſe Erzie— 
hung ſolcher Kinder beziehe, deren Eltern ver⸗ 
ſchiedener Confeſſion waͤren; daß die Verhaͤlt⸗ 
niſſe des Klaͤgers zwar mehr als die der Beklag—⸗ 
ten geeignet ſeien, Erſterem die ſelbſteigene Ali 
mentation bed Kindes zu überlaffen; Kläger jedoch 
durch Erkenntniß vom 14. Aug. 4831 pure zur 
"Zahlung von Aimenten-Geldern an Beklagte ver- 
urtheilt fei und ſich, wenn er fich diefer vechtd- 
kraͤftigen Entſcheidung entziehen wolle, in melio- 
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rem, die Beklagte aber wider deren Willen in 

deteriorem conditionem verſetzen würde; „bag 

* Beklagte, wenn auch arm, dennoch für angemefs 
ſene Verpflegung des qu. Kindes forgen Fönne, 
eine gewinnfüchtige Abficht derfelben nicht vorliege; 
hauptfählich aber Letzterer der favor reae zur 
"Seite fiehe, fir auh nah Recht und Sitte in 
nähern und beffern, ja faft allein in feſt begruͤnde⸗ 
ten Berhältniffen zu dem qu. unehelichen Kinde 
ftehe, und daß Kläger aus allen diefen Gründen 
mit feiner Klage auf Herausgabe feines unehelis 
hen Kindes zur eigenen Verpflegung und- Erzies 
burg deffelben abzuweifen, auch in die Koften zu 
verurtheilen ei, 

Kläger ergriff wieder diefe Entfcheidung das Rechts 
mittel der Appellation, In feiner Rechtfertigung derfel- 
ben wiederholte, er im Wefentlichen das beim Unterger 
. ‚richte replicando Borgetragene. Indeß fügte er noch 

hinzu, daß nad hiefigen Landesgefegen 
Eheverlobungs-Conftitutiom de 1733. $. 5. 
ein Vater auch fein uneheliches Kind zu alimentiren ſchul⸗ 
dig fei, er mit diefer Verpflichtung aber auch die derfel- . 
ben gegenüber flehenden Rechte, namentlich die Befugniß, 
dafjelbe nach Belieben,zu ernähren und zu erziehen, er: 
halten habe. So wie ferner bei jeder alternativen Ver⸗ 
bindlichkeit dem Schuldner in der Regel dad Wahlrecht 
zuftehe, jo müffe ed auch dem Bater eines unehelichen 
Kindes freiftehen, ob er felbigem Alimente in natura verab- 
reichen, oder ftatt derfelben AlimentensBelder zahlen wolle. 
Eben daraus folge auch das Recht des’ Vaters auf Eis 
ziehung feines unchelichen Kindes, und nach der Verord⸗ 
nung vom 3Aften Suli 1826 könne er fogar beflimmen, 


/ 





= Wo 
in welcher Religion ſolches erzogen werden ſolle. Sei 


daher die Klage auf Herausgabe des Kindes zur eigenen . 


Verpflegung an ſich volllommen gegruͤndet, ſo habe 
ihm, dem Kläger durch Erkenntniß vom 44. Auguſt 4831 
das Recht, die Verpflegung ſeines qu. Kindes felbft zu “ 
übernehmen, um ſo weniger. genommen. werben Tünnen; 
da. die Berurtheilung fliner zur Alimentirung feines Kin- 
bes die eigentliche Entſcheidung enthalte, Die, Art und 
Weile, wie die Alimentirung. gefchehen, gar nicht mit 
entjchieden ſei. Auch fei er’ der Kläger, in gleich nahen, 
ja noch feſteren Berhältniffen zu dem qu. Kinde, wels 
ches. ja feinen Samilien-Namen und nicht den der Be; 
Elagten erhalten. 

Das Obergericht, die Königliche Juſtiz-Canzlei in 
Zelle, gab darauf unterm 22, Juni 1837 folgendes Ver⸗ 
beſſerungs⸗Reſcripte ab: 

Wenn nun allerdings bie — des roͤ⸗ 
miſchen Rechts über patria potestas auf die 
Alimentation und Erziehung unehelicher Kinder in 
ihrem ganzen Umfange nicht zur Anwendung 
gebracht werden moͤgen; aus dem Umſtande auch 
daß nach heutigem, und in specie nach unſerm 
Parricularrechte dem Vater eined unehelihen Kin; 
ded unzweifelhaft, die Verpflichtung. daffelbe zu 
alimentiren, obliegt, aber von felbft folgt, daß 
derſelbe auch das Necht hat, ſolcher Verpflichtung 
auf jede ihm beliebige Art und Weife nachzukom⸗ 
- men, mithin ihm auch das Recht zufteht, das 
Kind zu fi zu nehmen und es felbft unmittelbar 
zu alimentiren und zu erziehen, wenn nicht die 
Mutter deffelben die Alimentation allein über» 
nimmt, dieſes Recht des Waters eines unehelichen 
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Kindes aber auch in der Verordnung vom 3% Juli 


1826. 81:6. anerkannt iſtz mithin die Klage an 
ſich als wohlbegruͤndet erfcheint ; auch diefe Ein— 
rede, daß rechtskraͤftig der Klaͤger ſchuldig verur⸗ 
theilt ſei Alimentengelder zu zahlen, nicht elidirt 
wird, anerwogen ſolches Erkenntniß die rechtliche 
Befugniß des: Klaͤgers, zur urſpruͤnglichen Ver— 
pflichtung, die Alimente in natura zu verabfol⸗ 
gen, jeden Augenblick zuruͤckzütreten, nicht hat 
aufgehoben werden ſollen: Als hat das Stadt— 
‘ gericht unter Wiederaufhebung feined Erxkenntnif- 
fe3 vom 5. Decbr, v. J. der Beklagten unter 
Berurtheilung in die, Koften aufzugeben, binnen 
4 Wochen dad Kind qu. auszuliefern. 

Beklagte interponirte zwar quaevis remedia wider 
diefes Reſcript, ließ ſolche aber .defert werben, jo daß 

das qu. Refeript die Rechtskraft befchritten hat. 


er 
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nl. Ein einfacher Antrag auf Geftattung einer 
Aeten⸗Inſpection und Ausſetzung eines Ter— 
mins gehört nicht, zu den Fällen worin nad) 
der Proceß⸗Ordnung für die Untergerichte, das 
ſchriftliche Verfahren verboten if. (Zum S. 21 
u. 22. der U. G. D. vom Sten Det. 1827). 

- Bon dem Herm | Dr. jur. Fiber in Göttingen). 





Fn einem beim St.» ©. zu &. —— Rechtsſtreite 
wurde ich zum Armenanwalte beſtellt und bat in einem 
ſchriftlichen Geſuche um Verlegung eines Termins und 
Inſpection der Gerichtsacten. Dieſem Antrage wurde 
deferirt und in dem abgegebenen Decrete geſagt: „ſchließ⸗ 
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Sud; 


BE 


lich wird dem genannten Anmalte die Einreichung dieſes 
Erpibiti in fchriftliher Form, da wegen des geringfuͤgi⸗ 
gen Objects das ſchriftliche Verfahren unzuläff ig ift, für 
dieſes Mal verwiefen und hat fich derfelbe unter der Ver⸗ 
warnung, daß dergleichen Anträge unberüdfichtigt - bleis 
ben follen, in Almen bes mündlichen Verfahrens zu ber 
bienen.“ 

Ueber die, Ertheilung dieſes Verweiſes beſchwerte ih 
mi bei Königl, Juſtiz⸗Canzlei zu X. und führte aus, 
- daß ein einfeitiger fchriftlicher Antrag auf Verlegung 
eines Vermins und auf Geftattung der Acteninfpection 
“Fein fchriftliched Verfahren zu nennen ſei. Nach einge 
gangenem Berichte des Untfergerichts erfannte ſodann die 


Oberbehoͤrde, daß der mir ertheilte Verweis als wohl 


begründet fich darftelle und daher der erhobenen Quaerel 
nit Statt zu geben fei. Hierauf brachte-ich die Be— 
ſchwerde an Königl. Ober⸗Appellations⸗Gericht zu Celle 
und dieſes veferibirte unterm 19, Februar d. 3. dahin: 
wenn nun: ein einfacher Antrag auf Geftattung einer 
Ucten-Infpection und Ausſetzung eined Xermind nicht 
zu dem mittelft des $. 21. Unſerer untergerichts⸗Ord⸗ 
nung im allgemeinen ‚und mittelſt des $. 22. insbeſon⸗ 
-bere bei Rechts⸗Sachen, deren Gegenftand Feine 30.P- 
erreicht, verbotenen fehriftlichen, die Inſtruction "und 
Erötterung des Procefjes bezielenden Verfahren zu zählen‘ 
if, ald haben Wir Uns bewogen gefunden, den Quae⸗ 
“ zulanten ded ihm von dem St⸗G. zu X. ertheilten und 
von euch gebilligten Werweifes wiederum zu entheben. - 

Bemerken will ich hierbei, daß ich den fraglichen 
Verweis ald Anwalt befommen hatte, ald folcher quaeru⸗ 
lirte und zu den eingereichten Schriften Fein Stempel» 
Papier gebrauchte. Königl, Juſtiz⸗Canzlei zu X. betrachtete 
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auch die⸗ Sache als Officialfache und als ſolche ſtempel⸗ 


und gebuͤhrenfrei. K.Or⸗A.⸗G. zu Celle hat jedoch ent- 
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Monographie ausgearbeitet und fie wird befonder® den Praktikern _ 


ſich abgeſchloſſen 


ſchieden, daß dieſe ein Privat⸗Intereſſe betreffende Sache 
für ſtempelfrei nicht zus halten ſei und. hat deshalb zu 
den Verhandlungen das noͤthige Stempel-Papier"caffirt 
und Gebühren von mir erhoben. - Ueber die durch dieſes 


ganze Verfahren entftandenen nicht unbedeutenden Koften 


ift nicht erkannt und ich werde diefelben dafür, Daß ich 


den fraglichen Verweis: nichtrftillfehweigend habe hinneh⸗ 


men wollen, felbft tragen. =" . u“ 


Im 





Bücher-Anzeigen 


> 


Das Preußifche Inteſtat-Erbrecht aus dem gemeie 


nen deutfchen Nechte entwickelt von Carl Witte, 
Profeffor in Halle Leipzig bei F. U, Brock— 
haus. 1838. 8. XX1. u..314 ©," 


Son im Winter 1829 — 1830 gab der Berfaffer «mit. Beifall 
aufgenommene: „Grundzuͤge des preußiihen Erdrehts’’ als Er: 
gänzung feiner Vorlefungen heraus, wodurch derjelbe den erſten 
Antrieb zur Ausarbeitung des vorliegenden, —* bloß durch fort⸗ 
gefegte wiffenſchaftliche Studien, ſondern auch die eine langſaͤh— 
rige Vertrautheit mit deripräctiichen Anwendung gereiften Mer- 
£es erhielt,» Sehr richtig erblidt der Verfaſſer in unferm gegen- 
wärtigen Rechtszuſtande nicht ein bloßes Aggregat einzelner, 
aus den. einzelnen.in unfer Rechtsleben aufgenommener Elemente 
roͤmiſches, — 6* und chriſtliches), ſondern ein neues in 

ed und vollendetes Erzeugniß aus ührer lebendigen 
Wechſelwirkung. Nach diefer leitenden Grundidee a vorliegende 


fhiedenen Quellen, aus denen es hervorgegangen, € ———— 
tlichen 
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Gedruckt bei A. Pockwitz in Stade. 
Verlegt von Herold und Wahlſtab in Luͤneburg. 
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Suriftiiche Zeitung 


für das Königreih Hannover. 





1838. XIH. Zahrgang. u. Heft. M 3. 
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Minifterials Nefeript vom 26ſten September 1837 
an die Juſtiz-Canzlei zu Stade, über die Bes 
ftrafung eines Felddiebftahls, nach zuvor erlit- 
tener Strafe eines begangenen gemeinen Dieb« 


ſtahls. 


Wir haben aus dem von der Koͤniglichen Juſtiz-Canzlei 
zu Celle, auf Erfordern, Uns vorgelegten, in der Unter— 
ſuchungsſache wider die Inquifitin * * *, am 2Zſten 
v. M. von ben Herren abgegebenen Erkenntniffe erfehen, 
wie Diefelben das von der gedachten Juſtiz-Canzlei abge- 
gebene Straferfenntnig aus dem Grunde aufzuheben 
Sich für verbunden gehalten, weil die Inquifitin früher 
noch nicht wegen Felddiebſtahls beftraft fei, mithin fich 
gegenwärtig nur eines kleinen erften, nach ber Verord— 
nung vom 8ten Detober 1824 von den Beamten zu be: 
ftrafenden Felddiebftahls ſchuldig gemacht habe. 

Se mehr ed zu wünfchen ift, daß die beftehenden 
Strafgefege thunlichft pflihtmäßig zur Anwendung ges 
bracht und daß einander gerade entgegenftehende Anfich- 
ten ber einzelnen Landeögerichte über den wahren Sinn 
und die Anwendbarkeit eingd einzelnen Strafgefeßes bes 
feitigt werden mögten, um fo weniger mögen Wir anftes 
hen den Herren unverhalten fein zu laffen, dag Wir der 
in Der nur gebachten Unterfuhungsfadhe von Denfelben 
a auögefprochenen Anficht Unfern Beifall a geben können 

Jahrg. XII. Heft IL 
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und vielmehr die bei dem Erkenntniffe vom Aſten Suni 
d. J. von der. Königlichen Juſtiz-Canzlei befolgten und 
Unfers Wiffens auch von den betreffenden übrigen Koͤ— 
niglichen Suftiz-Ganzleien fortdauernd für richtig erkann— 
ten Grundfäße, über die logifche Auslegung der in dem 
’ unter dem Sten October 1824 ypublicirten Ausſchreiben 
sub. M 4. enthaltenen Strafbeftimmungen, ald durch— 
aus zutreffend betrachten. Wir enthalten Uns um fo 


mehr die dafür fprechenden Gründe auszuheben, als 


felbige unter andern auch in dem den Herren bekannten 
Neferipte vom Aſten Nov. 1823 näher entwidelt find, 
wollen jedoch unbemerkt nicht laffen, daß bei dem Aus— 
fchreiben vom Zöften April 1809, foviel die nur gedächte 
erfte Beftimmung betrifft, es eigentlih nur in Betracht 
fam, ftatt der durch ältere Verordnungen. unbedingt für 
jeden Feld- und Garten-Diebftahl worgefchriebene öffent: 
liche Arbeitöftrafe mildere Beftimmungen eintreten zu 
laffen, Feinesweges aber es die Abficht gewefen ift, gleich- 
zeitig allgemeine Normen für den Fall feftzuftellen, wenn 


ein früherer f. g. eigentlicher Diebftähle halber bereits _ 


beftrafter Verbrecher, wegen eines nach’ diefer Beftrafung 
von ihm verübten Feld- oder Garten-Diebftahls zu rich- 
ten wäre. 


Da, wie Wir nicht zweifeln, die Herren mit uns 


für wünfchenswerth und.nicht unwichtig ed erkennen wers _ 


den, daß hinfichtlich de3 wahren Sinned und einer zu— 
treffenden Anwendung der in Rede ftehenden fo oft in 
Betracht kommenden Verordnung, keine andere fich fehle) 
bin widerfprechende Anfichten bei den Gerichten obwalten, 
fo wollen Wir Sie veranlaffen, bei ähnlichen in weiterer 
Vertheidigungs-Inftanz vorkommenden Faͤllen in Pleno 
Collegii die Sache zu berathben und auf den Inhalt 
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dieſes Reſcripts, die Ihrer richterlichen Ueberzeugung 
gemaͤße Ruͤckſicht zu nehmen. 
Wir u. ſ. w. 
Hannover, den 26ſten September 1837. 
— Hannoverſches Juſtiz⸗Miniſterium. 
Stralenheim 


An 
Koͤnigl. guſtih⸗Cihle in Stade. 


Abhandlungen und Rehtöfälle. 


I. Ueber den Verkauf des Colonatrechts im Wege 
der Execution oder des Concurſus bei eigen- ' 
vehörigen Colonaten. 

Mitgetyeilt von dem Herrn Zuftizrathe Dr. Strudmann 
in Osnabrüd.) Ä 
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In wieweit die Glaͤubiger eines eigenbehoͤrigen Colonats 
zur Befriedigung ihrer rechtskraͤftig feſtſtehenden Forde— 
rungen befugt ſind, auf den Verkauf des Colonatrechts 
anzutragen, habe ich in den practiſchen Beitraͤgen zur 
Kenntniß des Osnabr. Eigenthumsrechts, Beitr. IX., 
zu erörtern geſucht. O Geſchieht der Antrag mit guts— 
herrlicher Bewilligung, ſo ſteht demſelben nichts entgegen, 
wenn auch die Forderungen ſelbſt mit gutsherrlichem Gonz 
fenfe nicht verfehen gewefen fihd. Wird aber der Ber: 
auf ohne Confend oder wohl gar unter Widerfpruch des 
Gutöheren beanträgt;, ſo kommt es auf die Qualität der 
Forderungen der beantragenden Greditoren an. Gind 
ihre Forderungen confentirte oder fonft bevorzugte, die 
felbft der Gutsherr bei einer AbAußerung ded Colon gegen 


*) ©, aud) Beitr. XX. N 5. S. 137 und Redtsfälle aus 
dem Gebiete des Dsnabr, Eigenthumsrechts. S. 10. 11. 
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fih würde gelten laffen müffen, fo find fie an eine weis 
tere Einwilligung des Gutsherrn behuf Verkaufs des 
Golonatrecht3 nicht gebunden. Wegen unconfentirter 
und font nicht bevorzugter Forderungen hingegen ift der 
Berkauf ohne gutöherrlihe Bewilligung beffelben uns 
ftatthaft. 

Als diefe Grundfäße in den Jahren 1835 und 1836 
in den nachſtehenden Rechtsfaͤllen zur Anwendung kamen, 
entſtand zwar die Frage, ob nicht denſelben durch den 
8. 6. der Verordnung über die bei Abloͤſung der gutsherrli⸗ 
chen Laſten . . . zu befolgenden Grundfäge, vom 10. Nov. 
- 4831, derogirt und in Folge deffelben den Gläubigern 
eines eigenbehörigen Colonen hinſichtlich des Verkaufs 
bes Colonatrechts diefelben Befugniffe beizulegen feien, 
welche den Greditoren. freier Bauern hinfichtlich des Ver⸗ 
kaufs der Höfe zuftehen, um zu ihrer Befriedigung zu 
gelangen? Allein die K. Juſtiz-Canzlei zu Osnabruͤck 
bat biefe Frage verneint und die Gläubiger lediglich auf 
bie in $. 267. M 4. der Ablöfungsordnung vom 23ften 
Juli 4833 ihnen ertheilte Befugniß, mittelſt gänzlicher 
Befreiung des Hofes die dem Verkaufe entgegenftehen- 
den Hinderniſſe zu befeitigen, verwiefen, weil, abgefehen 
hievon, bie im $. 6. der Verordnung vom J. 1831 vor⸗ 
behaltenen, die Wirkfamteit derfelben bedingenden nähes 
ren Beflimmungen über die Befugniffe, welche einzelnen 
Släubigern. oder der Gefammtheit berfelben auf ben 
Grund der Verordnung dieſes $. 6. beigelegt werben 
follen, zur Zeit noch nicht erfolgt find. 
| Rehtsfälle. 

4. j 
| Nachdem im 3. 1832 der dem landesherrlich⸗eigen⸗ 
beboͤrigen Colon Ranze zu Wehdel, Kirchſpiels Badber⸗ 


— 
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gen, bewilligt geweſene capitalfreie Stillſtand abgelaufen 
war, trug der Schuldner mit gutsherrlicher Einwilligung 
beim Amtsgerichte Quackenbruͤck auf Convocation ſeiner 
Glaͤubiger behuf Erlangung eines neuen Stillſtandes an. 
Die Glaͤubiger wurden zwar convocirt, lehnten aber, der 
Mehrzahl nach, einen weitern Stillſtand ab und beftans 
den vielmehr wegen vorliegender Snfolvenz des Convo⸗ 
canten auf Eröffnung des Concursproceffes wider denfels 
ben, folgeweife auf Verkauf des Colonats. Das Gericht 
erließ am 21. Mai 1835 eine Verfügung, wodürd dem 
Schuldner die Vorlegung einer Ueberficht des Activ- und 
Palliv-Zuftandes feiner Stätte, unter dem gefeslichen 
Prajudiz und den Greditoren die Erklärung über biefen 
Status, fowie auch darüber, ob fie die Ablöfung ber 
gutöherrlichen Laſten bei der Gutsherrfchaft beantragen 
wollten? auferlegt ward. Der Cridar kam bdiefer Aufs 
lage nicht nah, Die Ereditoren erneuerten deshalb ihren 
frühern Antrag und erklärten, daß fie einftweilen bie 
ungewiſſen gutöherrlichen Gefälle firiren -und aus ber 
Maffe tilgen laffen, dagegen dem Fünftigen Käufer e& . 
überlaffen wollten, ob und wann er die übrigen Laften 
ablöfen wolle. Der Colon proteftirte unter Beitritt der 
Gutsherrſchaft gegen das beantragte Verfahren, weil 
nach den beſtehenden Provinzialgeſetzen ohne gutsherrliche 
Einwilligung ein eigenbehöriged Colonat nicht zum Vers 
fauf gezogen werden koͤnne und die Verordnung vom 
40. Novbr. 1831 hierunter feine Aenderung made, weil 
die den Verkauf des Golonatrechtd betreffende Beſtim⸗ 
mung des $.6. vom Geſetzgeber felbft an Bedingungen 
geknüpft fei, bie noch nicht erfüllt feien, fo daß für jetzt 
nichts übrig bleibe, als nach der Moratorien/ Verordnung 
vom 6. au 1777 zu verfahren. 


* 
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Das Gericht trat dieſer Anſicht bei und injungirte 
daher mittelſt Beſcheides vom 10. Juni 1835 den Cre⸗ 
ditoren, falls ſie bei ihrem Antrage auf Eroͤffnung des 
Concurſes und Verkauf der Stätte zu beharren vermein—⸗ 
ten, vorgaͤngig hiezu den gutsherlichen Conſens beizu⸗ 
bringen. 

Die Creditoren appellirten gegen dieſen Beſcheid an 
K. Juſtiz-Canzlei, indem fie die ihnen gemachte Auflage 
theils hinfichtlih aller Ereditoren, theild eventuel hinficht- 
lich aller Greditoren, tbeild eventuell hinfichtlich der gutö- 
herrlichsconfentirten insbeſondere, als unzuläffig anfochten. 
Sn eriterer Hinficht bezogen fie fih auf den allegirten 
$. 6, der Ablöfungsverordn, v. J. 1831., durch welchen 


der gutöherrlihe Einfluß beim Verkaufe einer eigenbehö- 


rigen Stätte gänzlich aufgehoben fei, wofern nur aus 
dem Kaufgelde die bisherigen gutöherrlichen Laſten abge: 
löfet würden, ald® wozu die Greditoren duch Firation 
der ungewiffen Gefälle, womit ja die Eigenbehörigfeit 
gefeglich von felbft hinwegfalle, fich bereit erklärt hätten. 
In der andern Hinficht beriefen fie fih darauf, daß ſchon 
nach dem bisherigen Provinzialrechte bewilligte Credito— 
ren zu ihrer Befriedigung den Verkauf des Golonats 
hätten verlangen fünnen. Sie richteten daher ihr Per- 
titum dahin, daß erkannt werde: 

4) daß fie mit Beibringung des gutsherrlichen Con— 
fenfed zu verfchonen, wenigftens nur alternativ entweder 
dazu oder zur Bewirkung der Ablöfung ber UNE 
keit verbunden feien, eventuel 

2) daß dem Antrage der gut3herrlich bewilligten 
Greditoren auf Conceurseröffnung und Verkauf des Co- 
lonats auch ohne gutsherrlichen Confens Statt zu geben 
ſei. Koͤnigl. Juſtiz-Canzlei zu Osnabruͤck verwarf mit: 
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telſt Beſcheides v. 8. April 1836, die erſte Beſchwerde, 
hinſichtlich der Aten aber erließ fie folgendes Rescriptum 
de emendando: 

„Wenn Wir nun auch den Theil der Befchwerden, 
welche hinfihtlih der Verordnung vom 10, Nov, 
1831 gegen den Befcheid vom 10. Suni 1835 
aufgeftellt find, fowie überall die Beſchwerden der 
unbewilligten Gläubiger verworfen haben, imma— 
ßen diefen überall Feine Befugnig zufteht, auf den 
Verkauf des Colonatrecht3 anzutragen, wenn nicht 
die Gutöherrfchaft freiwillig ihren Anträgen bei— 
tritt und ihnen dadurch die Nechte der confentir- 
ten Gläubiger beilegt; dann aber, was die even- 
tuelle Beſchwerde der. confentirten Greditoren be— 
trifft, Diejenigen derfelben, deren Conſens nicht 
etwa auf die Früchte befchränft ift, an einer 
weitern Einwilligung des Gutsherrn behuf Ver— 
kaufs des Golonatrechts nicht gebunden find, viel- 
mehr diefe fchon in dem Gonjenfe mit begriffen 
ift, wenn der Schuldner feinen Verpflichtungen 
nicht nachkoͤmmt und ſonach eine bloße Protefta- 
tion des Gutsherrn ohne gleichzeitige Zufrieden- 
ftellung diefer Greditoren"ohne Wirkung ift, mit» 
hin in dieſer Ruͤckſicht nicht wie gefchehen, hätte 
erkannt werden follen, fondern nad) vorgängiger 
Beibringung des Status und gehöriger Prüfung der 
Gonfenfe die Gutöherrfhaft und der Schuldner, 
falls fie nicht fofort Die ordnungsmäßig mit uns 
befchränkten Conſenſen verfehenen Gläubiger zus 
frieden ftellen konnten, zuruͤckzuweiſen und die er— 
forderlichen Maaßregeln zur Eröffnung des Con- 
curſes, ſo wie des Verkaufes des Colonatrechts 
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mit Vorbehalt der gutöherrlichen Rechte, nament- 
lich der Auffahrt von Seiten ded Käufers, zu ers 
greifen waren: fo haben Wir Und bewogen fins 
den müffen, . . . gegenwärtiged emendatorifches 
Neferiptj zu erkennen und geben dem Königlichen 
Amtsgerichte auf, . . den betreffenden heil des 
Erfkenntniffes vom 410. Sunt 1835 wieder einzus 
ziehen und fodann nach obigen Beftimmungen in 
der Sache weiter zu verfahren. 

Dsnabrüd, den 8. Apr. 1836. 

Der Cridar legte gegen diefed Refeript die Supplica- 
tion ein, weil gar feine confentirte Schuld auf ber 
Stätte hafte, mithin die am fi richtigen Grundfäße in 
dem vorliegenden Sale nicht zur Anwendung kommen 
önnten; die Greditoren appellirten, abftrahirten jedoch 
von der Appellation und erledigten durch ihre Erklärung, 
daß fie das. Erfenntniß erfter Inſtanz gegen ſich auch in 
dem abgeanderten Punkte, wegen immittelft erlangten gutds 
herrlichen Conſenſes zum Verkauf der Stätte, gelten faffen 
wollten, auch die Supplication des Gegners. Sie pro- 
bucirten zugleich den gutöherrlihen Conſens zur Beantra- 
gung der Eröffnung des Concurſes und des Verfaufs des 
Colonats mit Vorbehalt der gutsherrlichen Nechte und 
Privilegien, an ein qualificirtes Subject ‘gegen ‚Entrichs 
tung einer Auffarth, von 4 pCt. des Kaufpreifes. 

2. 

Nachdem im J. 1832 der eigenbehörige Colon Bur: 
lage zu Telge mit Einwilligung feiner Gutsherrfchaft 
eine Convocation feiner Gläubiger zu Erlangung eines 
Stillftandes unter Anlegung des Gensralarreftes beim 
K. Amte Berfenbrüd veranlaßt hatte, wurden die ver: 
Ichiedenen vom Convocanten und von der Gutöherrfchaft 


* 
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gemachten Stilftands » ‚und Ausheuerungs-Vorſchlaͤge 
von den Bläubigern, obgleich ihre Forderungen gutöherrs 
lich nicht confentirt waren, abgelehnt und trugen Letztere 
vielmehr auf den Verkauf der Stätte in Gemäßheit des 
$. 6. der Verordnung vom 10. Novbr. 1831 an. Der 
Convocant widerſetzte ſich diefem Antrage, weil die Ans 
wendbarfeit der allegirten Vorfchrift durch die Erlaffung 
der darin vorbehaltenen näheren gefeßlichen Beftims 
mungen bedingt fei. Die Gläubiger fuchten dagegen 
auszuführen, daß dadurch die Ausführung der doch ein- 
mal als Gefes publicirten Vorfchriften der Verordnung 
nicht habe fuspendirt werden follen, jeden Falls aber 
‚jedes Hinderniß durch die immittelft erfchienene Ablöfungs- 
Ordnung bejeitigt fei, deren Anwendbarkeit auf die vorz 
liegende Streitfrage nicht zweifelhaft fein koͤnne, ba 
noch res integra und feine Berfügung vorhanden fei, 
durch welche das gefeklihe Recht der Greditoren, auf 
Verkauf der Stätte zu beftehen, aberfannt wäre. — Der 
Eondocant entgegnete, daß die Verordn. v. 10. Novbr. 
4831 nur leitende Grundfäge, wie künftig verfahren wer: 
den folle, enthalte und die näheren Beftimmungen, von 
deren Fünftiger Erlaffung ausdrüdiih die Ausführung 
der Borfchrift des $. 6. abhängig gemacht fei, durch die 
Abldfungsordnung nicht gegeben feien. 

Das K. Amt verwarf mittelft Beſcheides v. 13ten 
April 4835 ‚den Antrag der Gläubiger auf den Verkauf 
der Stätte, da deren Befugniffe dazu noch nicht geſetzlich 
feſtgeſtellt feien. | | 

Die Gläubiger appellitten an K. Zuftiz-Ganzlei zu 
Osnabruͤck und fuchten nun von Neuem die fofortige An- 
wendbarkeit der mehr allegirten Verordnung von 1831, 
ohnerachtet des am Schluffe des $. 6. enthaltenen 


* 
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Borbehalts, ‚auszuführen, indem dieſer Vorbehalt nur 
als eine Cautel anzufehen, deren der Geſetzgeber ſich bes 
dienen wollen, um. in Zukunft jenes den Glaͤubigern bei- 
gelegte Recht nach Maafgabe fpäterer auf die Eigenbehö- 
tigkeit fich beziehender Gefeße entweder zu modificiren 
oder zu ertendiren. Ferner bezogen fie ſich auf die Ab- 
löfungsordnung, indem durch diefe die Befugniß des Eis 
genbehörigen, feine Freiwerdung zu verlangen, unbedingt 
feftgeftellt fei. und ſolches Necht defjelben, als ein Theil 
feines Vermögens, auch von deſſen Ereditoren geltend 
gemacht werden koͤnne und im fchlimmften Falle das Wir 
derſpruchßzrecht des Gutsherrn, wenn ed auch noch vor— 
handen ſei, doch nicht von laͤngerer Dauer ſein koͤnne, 
als ſein gutsherrliches Recht ſelbſt, alſo ſpaͤteſtens bis 
zum Ablaufe der im $. 134. der Abloͤſungsordn. vorge⸗ 
fhriebenen dreijährigen Frift, nad) deren Ablauf die Ei- 
genbehörigfeit mit allen ihren rechtlichen Folgen. aufhoͤ— 
ten folle, | 
Die K. Juſtiz-Canzlei erließ am 15. Nov.. 1835 
folgenden in Nechtökraft getretenen Befcheid;, 
Da die Verordnung. vom 10. Novbr. 4834, wie 
in dem Eingange ausdruͤcklich geſagt iſt, nicht als 
ein ſofort wirkſames Geſetz, ſondern nur als eine 
Zuſammenſtellung von Grundſaͤtzen für Die dem⸗ 
naͤchſtige Geſetzgebung zu betrachten iſt, uͤbrigens 
der im $. 31. aufgeſtellte Satz, daß der Beſitzer 
eines Hofes erft mit Abftellung der darauf ruhen: 
den gutöherrlichen Rechte das volle Eigenthum 
erwirbt, durch keine ſpaͤtere Legislation eine Ab⸗ 
aͤnderung erlitten hat, die in Bezug genommene 
dreijaͤhrige Friſt ſich aber lediglich auf das per— 
ſoͤnliche Leibeigenthum bezieht, ſolchemnach es 
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‚den Gläubigern überlaffen bleiben muß, ob fie zu⸗ 
vörderjt die gänzliche Befreiung des Hofes durch 
Anwendung der in $. 267. M 4. der Ablöfungs- 
ordnung gegebenen Befugniß herbeiführen wollen 
und fünnen: 
fo wird die eingewandte Appellation, als nicht 
gerechtfertiget, hierdurch verworfen. 


11. Eine Quittung über empfangene Kaufgelder 
hat volle Beweiskraft, auch wenn die Kauf: 
gelder nicht nachgezaͤhlt worden. 

Rechtsfall. 


Fun Goncurfe des Zifchlermeifters E. zuD.. „kaufte 
der dortige Kaufmann ©. F. ... des Cridars Wohn⸗ 
haus für dad Meiſtgebot von 800 „P N. am Adten 
April 18341. Er zahlte genannte Kaufgelder am 6ten 
Auguft ejusd. a. dem Goncursgerichte aus, indem er 
auf der Kathöftube zu 9... . erſchien, ‚einen Beutel, 
worin nach feiner Angabe genannte Kaufſumme enthal- 
ten, einlieferte, und ſich erbot, dad Geld vorzuzählen. 
Die anweſenden Magiftratd - und Gerichts-Mitglieder 
erklärten, folches fei nicht nöthig, da er, der Käufer, als 
rechtliher Mann befannt fei, nahmen die Kaufgelder, 
ohne daß folche nachgezählt worden, als richtig an, legten 
fie in den DepofitensKaften und fertigten dem Käufer 
unterm 46. Auguft 4831 den Kaufbrief aus, in welchem 
bemerkt wurde, daß Käufer genannte Kauffumme baar 
eingeliefert habe. 

As nun am 47. Dechr. 1831 einem der E; . . fchen 
Concurögläubiger ex massa concursus Zahlung geleiftet 
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werden follte, wurben ftatt obiger Kauffumme ad 800 „P 

.> nur 600.P N.} vorgefunden. Der Käufer C. $. 
wurde hiervon benachrichtigt, und erſt muͤndlich, dann 
durch ein Decret des Concursgerichts vom 1. Febr. 1832 
aufgefordert, 200 N. nachzuzahlen. Gelbiger weis 
gerte fich deffen, behauptete, daß er nicht 600 .P, fondern 
200 PB N.F nebft einigen Verzugszinfen eingezahlt habe, 
berief fich auf die ihm ertheilte Quitung und daß er fich 
bei Einlieferung des Geldes zur Nachzaͤhlung deffelben 
erboten habe. Der Magiftrat zu 9... . unterfuchte 
die E. . . . ſche Concursmaſſe nochmals, und fand, daß 
nicht 200 »P, jondern nur 173 .P N. an bemerkter Kauf; 
fumme fehlten. Auch diefe nachzuzahlen fand der Käus 
fer des cridariſchen Haufes fich nicht veranlaßtz; weshalb 
er vom Magiftrate zu H.... bei Königlicher Juſtiz— 
Ganzlei in... . auf Nachzahlung von 173 ..P N. 
E. ... ſcher Hausfaufgelder nebft Zinfen zu 5 p. Ct. 
feit dem 16. Auguft 4831 in gerichtlichen Anſpruch ge 
nommen wurde. Kläger räumte zwar in feiner Klage 
ein, dem qu. Käufer, nunmehrigen Bellagten unterm 
16. Auguft 4831 über das volle Kaufgeld eine Quittung 
ertheilt zu haben, indeß fei folches,in der Vorausſetzung 
geſchehen, daß die eingelieferten Kaufgelder richtig feien, 
auch feien folche nicht nachgezaͤhlt; weshalb die Quittung 
feine Beweiöfraft habe. Sedenfalld ftehe derfelben die 
exceptio non numeratae pecuniae entgegen, deren 
Beweis er, ber Kläger, eventualiter übernehmen wolle, 
und dem Bellagten in Ermangelung fonftiger Beweis» 
mittel den Eid anticipando zuſchiebe 


geſtalten er am 6. Auguft 1831 volle 800..P NE, 


und nicht 626. .P N.3 €. . . The Hausfaufgelder 
ind Gericht geliefert. 
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Sm Zuruͤckſchiebungsfalle erbot Kläger fih zur Abs 
leiftung des Eides; indeg nur de credulitate. 

Koͤnigl. Suftiz-Ganzlei in s . „ erfannte Commis- 
sorium zum Verſuch der Güte, eventualiter zur Ins 
ſtruction der Sache auf das Amt H.. 

In dem zur Erledigung diefes — ange⸗ 
ſetzten Termine kam zur Sprache, daß die vom Bellag- 
ten eingezahlten Zinfen ad 7 “P 6 946 unangerührt ges 
blieben, daß aber von dem Hauptfluhle felbfi am Sten 
Septbr. 1831 an Concurdfoften 32.9.6 ge 24 Conv.⸗ 
Me. oder 27 PB 14 ge N.3 entnommen worden. Der 
committirte Beamte begriff daher nicht, wie bei der Nach» 
zählung am 17. Dechr, 48341 fi) grade 600 «P N.z ohne 
Eleine Münze vorgefunden. Aud den Elägerifhen Mas 
giftratd- Mitgliedern war dieſes räthjelhaft. 

Der Beklagte erklärte, er habe zur Zahlung der qu. 
Kaufgelder 600 .P N.2 angeliehen, ſolche genau nad» 
gezählt, dann von feinem eigenen Gelde 200 .PN.F bins 
zugezählt und das Geld perfünlich eingeliefert, ſich auch 
bei der Einlieferung zur Borzählung des Geldes erboten. 
Auf einen Vergleih wollte felbiger ſich nicht einlaffen, 
auch über den ihm antieipando zugefchobenen Eid fich 
nicht erklären, fondern vorher einen Rechtsſpruch erwar⸗ 
ten. Königliche JuftizeGanzlei in . + » erkannte ſodann 
unterm 4A. Octbr. 4832 folgendermaßen : 

Demnach der klaͤgeriſche Magiftrat geftändig ift, 

+ dem Beklagten am 46. Aug. 4831 Quittung über 

die Einzahlung des vollen Betrages der € . ſchen 
Hauskaufgelder ertheilt zu haben; dieſe Quitiua 
aber, da fie ſchon aͤlter als 30 Tage ft, den Bes 
Hagten gegen jeden Anſpruch fichert, wenn der 
klaͤgeriſche Magiſtrat nicht im Stande tft, das 
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Gegentheil des in der Quittung Verzeichneten 
nachzuweiſen: fo wird derſelbe unter Verurthei—⸗ 
lung in die Koſten mit der angebrachten Klage ab⸗ 
gewieſen; er koͤnnte und wollte denn binnen 6 
Wochen erweiſen: 

daß der Beklagte am 6. Aug. 1831 nur 627 49 
N: für das qu. Wohnhaus eingezahlt habe, 
— ſodann, des Beklagten Gegenbeweis vor⸗ 

haͤltlich u. ſ. w. 

Eine hiergegen verſuchte Leuterung des Beklagten, 
welcher vortrug, daß eine über 30 Tage alte und aner—⸗ 
kannte Quittung jeden Gegenbeweid ausfchließe und fich 
dabei auf Li 4. Codicis de apochis 10. 22. L. 14. 
$.2 et 3. Codicis de non hum. pecun. 4. 30. be; 
309, wurde mit dem Bemerfen zurüdgewiefen, daß bie 
qu. Gefege fi nur auf den Darlehns-Contract bezögen; 
jedenfalls auch eine richtigere Snterpretation derſelben 
den Gegenbeweis wider eine auögeftellte Schuldverfchrei- 
. bung oder gegebene Quittung nicht ausſchließe. Klägeri- 
fher Magistratus hatte mittlerweile noch ehe das Er⸗ 
Fenntniß in der Leuterungs-Inſtanz erfolgte, don neuem 
über da8 thema probandum den Eid deferirt, worüber 
der Beklagte fih dahin erklärte, daß wider den Inhalt 
einer fehlerfreien ‚Urkunde, wie die ihm vom Kläger 
ertheilte Quittung fei, Feine Eideszuſchiebung zuläffig fei, 
‚jene Quittung: zu feiner Gewiffensvertretung ‚diene, und 
Kläger nunmehr, da er durch den Gebrauch der Eides- 
delation auf fonftige Beweismittel verzichtet, mit feiner 
Klage pure abzuweifen fei. 

Hierauf wurde dann auch unterm 48. März 1833 erkannt: 

Nahdemmalen es durchaus unftatthaft ift, gegen 

. ben Inhalt einer Urkunde direct einen Schiedeseid 
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anzutragen, anerwogen bie Urkunde dem Inhaber 
fogleich wieder zur Gewiffend-VBertretung dient, 
auch klare Gefekesftellen die Eidesdelation in fols | 
then Fällen verbieten; nun aber Kläger in der 
Klagefchrift felbft angeführt hat, daß in dem, 
dem Beklagten am 46. Auguft 4831 auögefertig- 
ten Kaufbriefe bemerkt fteht, daß Beklagter die 
Kaufgelder für das Haus qu. baar eingeliefert 
habe, mithin demfelben nicht angemuthet werden 
mag, annoch zu befchwören, daß er wirklich die 
Kaufgelder mit OO .PN.Z und nicht bloß 627 „P 
R.2 für das fragliche Haus eingezahlt habe: fo ftellt 
fi der von dem Kläger angetreiene Beweis als 
gänzlich unzuläffig dar, und wie bderfelbe nun 
mehr für verfehlt erkannt wird, als wird der Klä- 
ger mit der angebrachten Klage gänzlich ab⸗ und 
und zur Ruhe verwiefen, unter deffen Verurthei- 
lung in die fümmtlichen Koften dieſes Rechtöftreits, 
foweit nicht etwa bereits rechtöfräftig darüber 
erfannt worden: | | 

Obgleich der Elägerifhe Magiftrat hiergegen das 


Rechtsmittel der Leuterung zu Hand nahm und fich bes 
mühte zu zeigen, theild, daß der Eid bereits rechtäfräf- 
fig zugelaffen fei und Beklagter fich über die gefchehene 
Eidesdelation verfpätet erflärt habe, theild, daß bei Aus- 
ftelung der Quittung ein error in facto obgemwaltet, da 
Beklagter eingeräumt, daß die qu: Hausfaufgelder bei 
deren Einlieferung nicht nachgezählt worden, erkannte 
Königl, Suftize-Ganzlei in... . unterm 24. Suni 1834 
abermals, das angefochtene Erkenntniß beftätigend, dahin: - 


da von einer Rechtöfraft, wornach die Eidesdela— 
tion in dieſem Proceſſe zugelaffen worden, nicht 


—— 


die Rede ſein kann, indem in dem Beſcheide vom 
4. Dctbr. 1832 nur der Beweis zugelaſſen, nicht 
aber über die Beweismittel wodurch folcher ger 
führt werden mag; entſchieden ift, das Decret vom 
8, Novbr. 1832 aber nur ald eine reine Proceß- 
leitende Verfuͤgung fi darftellt, wodurch Ein- 
wendungen wiber den beferirten Eid, bevor nicht 
etwa auf deu Grund Derfelben ein Contumacial- 
Beſcheid erwirkt und demgemäß in der Hauptfache 
erfannt war, keinesweges abgefchnitten, und die 
Eidesdelation auf. eine, der Rechtskraft fähige 


Weiſe keinesweges zugelaffen worden; fodann . 


aber nad beftimmten Gefegen die Eidesdelation 
gegen den Inhalt von Documenten, hier der ein- 
geräumter Maßen im gerichtlichen Kaufbriefe er- 
Bei theilten Quittung über die baare Einzahlung der 
Kaufgelder qu. ſammt Berzugszinfen, nicht flatt- 


haft iftz mithin rationes, deeidendi decreti _ 


contra quod nicht elidirt worden: fo fteht der 
unerheblichen Leuterung nicht zu deferiven, und 
wird Leuterant auch in die Koften des verzögerten 
Proceſſes verurtheilt. 


Auch wider dieſen Beſcheid interponirte zwar Magi- | 


stratus in 9. .', die noch zuläffigen.Rechtömittel, machte 
jedoch von der, nur allein noch flattnehmigen Nichtigkeitd- 
Klage an Königliches Ober-Appellationd-Geriht feinen 
Gebrauch und erftattete dem Beklagten bie ſelbigem ver⸗ 
anlaßten Proceßkoſten. 


-—— 


Gedrudt bei A. Podwig in Stade. 
Verlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg. 


Suriftifche Zeitung - 


für dad Königreidh Hannover. 
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Abhandlungen und Rechtsfälle. 


I. Ueber Evictionsleiſtung beim Verkaufe. 


Rechtsfall. 


Der Hausmann Joh. M. erkaufte aus dem Concurſe 
des P. v. B. zu Allwoͤrden ſaͤmmtliche Immobilien fuͤr 
‚bie Summe von 18,3339 16 58 Gold, retinirte jedoch 
nachmald von dieſer Kauffumme 436 .P in Piftolen aus 
dem Grunde: 
weil fi nad dem Verkaufe der qu. Smmobilien 
ergeben, daß namentlich auf dem dazu gehörigen 
Hofe an Zehntgeldern und fonftigen dinglichen 
Abgaben, außer den gewöhnlichen oneribus 
eine Abgift von pptr. 16.9 Caſſ.⸗Muͤnze hafte, 
deren dem Bernehmen nad) im Snventario ſchon 
Meldung gefchehn, die gleichwohl aber in den dem 
Verkaufe der Immobilien zum Grunde liegenden 
Bedingungen nicht aufgeführt wären. | 
Der Greditorenanwald refervirte den Ereditoren mes 
gen dieſes Abzugs alle Rechtszuftändigkeiten und als bei 
befinitiver Vertheilung ber Concursmaſſe der ausgehen: 
den Gläubigerin, der Ehefrau des Cridars, auf ihre For- 
derung auch die vom Käufer decourtirten 436 .P in Pi- 
ftolen überwiefen waren, erhob diefe gegen den Käufer 
Klage auch Auszahlung der zurüdbehaltenen 436 „P nebft 
Berzugszinfen. Die Klägerin flüste fi) darauf : 
Zahrg. XIIT. Heft II. 4 
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4) daß im 8. 3. der beim Verkaufe des vom Be⸗ 
Hagten acquirirten Hofed zum Grunde gelegten Bedin⸗ 
— ausdruͤcklich ſtehe: 

— — — — — dagegen uͤbernimmt der Kaͤufer 

von eben dieſem Augenblicke (des Zuſchlags) an, 

alle auf dem Hofe haftenden Unluſten und Ab⸗ 

gaben, fie haben Ramen, wie fie wollen ıc. 
eventuell: 


2) daß biejenigen Laſten — der Kaͤufer 


einen Abzug am Kaufgelde machen wolle, in Allwoͤrden 


nicht zu den ungewoͤhnlichen gerechnet werden koͤnnten, 
jedenfalls aber dem Beklagten vor dem Zuſchlage aliunde 
bekannt geweſen. — 


Der Beklagte erwiederte hiergegen: 


im $. 3. der Verkaufsbedingungen wären bie La— 
fien und Abgaben des Hofes nicht fpeciell be- 
zeichnet, fondern ihrer nur allgemein erwähnt. 


Wenn nun. öffentliche Abgaben und andere Laften nur 
fo weit, als fie ſich ald gewöhnliche betrachten ließen, 
feine Entfchädigungspflicht begründeten fo hätten fie doch, 
wenn fie fo befchaffen, daß der Erwerber fie ohne be- 
fondere Angabe nicht vermuthen Fönne, die Evictionds 
leiftung zur Folge; eine allgemeine Proteflation Tünne 
aber gegen die etwaige Gewährleiftung um fo weniger 
ſchuͤtzen, ald der P. v. B.. ſche Concurs, von welchem 


Klaͤgerin ihre Rechte herleite, die Laſten, wegen welcher 


der Decourt gemacht ſei, gekannt habe, mithin dieſelben 


dolose verſchwiegen zu haben, angeſehen werben muͤffe. — 
Daß er die von ihm fpeciel aufgeführten ungewöhnlis- 
hen Laften und Abgaben vor dem Ankaufe des Hofes 
gekannt, BEN der Beklagte in Abrede. 


— 
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Das Gericht erfter Inftanz verurteilte gleihwohl 
den Bellagten pure zur Berichtigung der eingeklagten 


436 „9 nebft Verzugszinfen und wollte insbefonbere bie 


Einrede des Beklagten: 


„daß er wegen verſchiedener ungewoͤhnlicher auf 
dem ihm verkauften Hofe haftenden Laſten zur 
Retention eines verhaͤltnißmaͤßigen Theils der Kauf⸗ 
gelder befugt geweſen.“ 


deshalb nicht beruͤckſichtigt wiſſen, | . 
weil nach Maaßgabe des $.3. der ————— 
gen, nach welchem der Kaͤufer alle und jede La— 
ſten, fie mögen Namen haben wie fie wol- 
len, zu fragen verpflichtet, in Verbindung mit 
dem $. 4., woraus hervorgehe, daß nicht allein 
öffentliche . Abgaben, fondern auch fonflige Laſten 
auf dem Hofe hafteten, die Abficht der Parteien 
offenbar darauf gerichtet .gewefen, daß von dem 
Käufer fämmtlihe Laflen, ungewöhnlide 
nicht minder als gewöhnliche übernommen wer: 
ben follten. 


Das Königlihe Oberappellationsgericht referibirte 
jedoch, in Folge der vom Beklagten gegen diefe Entfchei- 
dung zur Hand genommenen Appellation: | 

— — — — demuach jedoch quoad gravamen 
secundum die Imploratin, als Ceſſionarin der 
P. v. B. ſchen Concursglaͤubiger, ſchuldig ft, 
diejenigen Einreden, welche den Cedenten entge⸗ 
genſtehn wuͤrden, opponiren zu laſſen und die vom 
Imploranten vorgeſchuͤtzte Einrede der Compenſation 
an ſich begruͤndet iſt, da nach uͤbereinſtimmender 
Angabe der Parteien die Hofslaſten qu. in dem 
A* 
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aufgenommenen Inventario verzeichnet, folglich dem 
euratori bonorum bekannt geweſen find, dieſer 
mithin als Verkaͤufer, nah ausdrüdlicher Bor: 
Schrift der Gefege verpflichtet war, dem Käus 
fer des Hofes, auch unaufgefordert, von dens 
felben Kenntniß zu geben, wenn nicht die 
Laſten, wie Smploratin behauptet, Implorant 
aber leugnet, zu den gewöhnlichen zu rech: 
nen, vder zur Zeit des Verkaufs dem Käufer 
bekannt gewefen fein follten und im Unterlaffungs- 
‚ falle felbft ein Vertrag, für die Laften der Sache 
nicht haften zu wollen, ohne rechtliche Wirkung 
iſt und daher ꝛc. ı. = — — — — ſo habt ihr 
unter Aufhebung eures Beſcheides vom 21. De— 
cember 1835 der Imploratin annoch den Beweis, 
salva reprobatione aufzuerlegen, 

entweder: 

daß die in des Imploranten Vernehmlaſſung 

vom 7. Januar 1835 aufgefuͤhrten Laſten zu 

den in Allwoͤrden gewoͤhnlichen gehoͤren, 
oder 

daß Implorant zur Zeit des geſchloſſenen Kau⸗ 

fes des v. B.. ſchen Hofes von den gebachten 

Laſten Kenntniß gehabt habe, 
demnaͤchſt aber in der Hauptſache und der Koſten 
halber ferner zu erkennen was Rechtens. 
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I. Einige Bemerkungen über die Hoheits-Rechte 
des Landes-Fuͤrſten in Betreff der Stadt O8: 
nabruͤck, und beren Folgen *. 





Die edlen Herren von Holte, welche von Einigen auch 
Grafen genannt wurden, aber wahrſcheinlich nur edle 
Herren, oder Dynaſten waren, hatten in der hieſigen 
Neuſtadt nebſt der noch jetzt unter dem Namen bekannten 
Holt-Straße, wo ein nun zugemachtes Thor ift, die Ge: 
richtöbarkfeit, und eben die Gerechtfame, welche dem Gra- 
fen von Teklenburg in der alten Stadt zuftanden. 

Die um der Stadt Ssnabruͤck noch vorhandenen 
Warten oder Warthürme folen nad Erdmanns Bericht 
vom Biſchof Philipp aufgeführt worden fein. Die Stadt 
Osnabruͤck hatte unter jenem Bifchof noch ihren Schirm; 
Voigt; wegen verfchiedener Dabei vorgefommenen Unorbs 
nungen aber, und zur Erhaltung einer geſchwindern 
NRechtshülfe fand fie ed für dienlih, wegen Erhaltung 
eines ordentlichen Richters und des Rechts einer neuen 
erften Inſtanz bei dem Kaifer Friedrich Vorftelung zu 
thun, welcher auch darauf im Jahre 1171 ein zu Goß⸗ 
lar datirted Privilegium folgenden Inhaltd der Stadt 
Osnabruͤck ertheilte: „daß Fein auswärtiger Richter einer 
„Urfache oder Forderung halber Semanden aus der Stadt 
„zu belangen befugt fein folle, wenn, er nicht zuförberft 
„vor dem Rector der Stadt, oder vor ihm Cdem Kaifer) 








*) Diefer Aufſatz fand fi unter ben nachgelaffenen Papie- 
ren eines Staatsdieners. Er ift wahrfheinlih zu Ende 
des Jahres 1802 entworfen — als das Fürftentbum Ds- 
nabrüd unferem Lande einverleibet ward, 
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„feine Klage angebracht, und nach gewöhnlichen Stadt: 
„Rechten zu Recht gefördert worben wäre.“ 
S. Urkunde bei Möfer Num. 67. p. 87. 

Es wurden nämlich die. Richter vor Zeiten Rectoren 
genannt. Die erften ſolcher Rectoren der Stadt Däna- 
brüd waren Balduin und Rikenſe von Schledefen 
(Schledehaufen) beide bifhöfliche Dienſtmaͤnner. 

Im Sahre 1218 verlieh Bifhof Adolf dem Doms | 
Probft die St. Mariens oder Markt-Kirche, den Bann 
oder das Archidiafonat über alle Stadt» und dazu gehd- 
rigen Kirchen; und als eine Irrung zwifchen dem Ardhi- 
diafonus zu Wefterftede im Dldenburgfchen, welcher Ort 
ehemals unter der Osnabruͤckſchen geiftlichen Jurisdiction 
ftand, und dem bdafigen Kirchen-Patron ſich hervors 
that, ob nämlich erfterm die ehemals gewöhnliche Abgabe, 
das ınansionaticum an Futter und Mehl, weil ber 
Bifhof den Send nicht mehr in eigener Perfon abhielt, 
zu entrichten fei? fo vermittelte Bifhof Adolf den Streit 
laut einer Urkunde dahin, daß dem Archidiafonus aus 
jeder Wohnung eine Unze oder Stiege Ahle oder ein 
Pfenning und von zweien Einwohnern die Aderbau hat- 
ten, auf Michaelis ein Scheffel Hafer gegeben werben 
ſolle. Dergleichen Vergleiche fcheinen ber Urfprung des 
ſogenannten Sendkorns zu fein. 

Im Sahre 1225 verkaufte Bifchof Engelbert der 
Stadt Osnabrüd für 150 Mark das halbe fogenannte 
Bur⸗Recht theild darum, weil ſolches ihm wenig eins 
brachte, theil$ auch darum, um mit diefem Kaufgelde 
feines Vorfahren Schulden bezahlen zu fünnen. Unter 
jenes Gericht gehörten Sachen von geringer Erheblichkeit, 
ald Zaͤnkereien zwifchen Herrfchaft und Gefinde, Streit 
wegen Liedlohns, Scheltworte u. dgk Bei dem Verkaufe 
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ward bedungen, daß die Strafen zwiſchen dem Biſchofe 
und Magiſtrate in gleiche Theile getheilt werben, auch der 
Michter jedes Mal ein Dienfimann des Bifchofs fein und 
derjelbe nie anders, ald nah des Stadt-Raths freier 
Willkuͤhr angeſtellt werden ſollte. 


©. Diploma de 1226 in Actis Usmabrüg. 
1. Th. 4. Stüd p- 51. 


Nachdem nachher gegen das Sahr 1231 die bifchöf- 
lichen Städte im Reiche fih von der Unterwürfigkeit ihrer 
Herren loszureißen anfingen, und zwar wegen der anges. 
wachfenen Menge ihrer Einwohner und deren Reichthüz | 
mer; fo ward bei der in felbigem Sahre gehaltenen Reichs— 
Berfammlung von Erz-Biſchoͤfen, Biſchoͤfen und anderen 
weltlichen Ständen des Reichs, die von den Städten ſich 
angemaßte Freiheit von dem Koͤnige Heinrich dadurch 
eingeſchraͤnkt, daß denſelben verboten ward, ohne ihrer 
Biſchoͤfe, Fuͤrſten, ohne des Koͤnigs, oder ande— 
rer ihrer Herren Wiſſen und Willen, keine Gil— 
den, Gemeinſchaften, Verordnungen oder Ver— 
bindungen zu errichten und überbem follten die. 
—Zuſammen-Rottirungen ber Handwerker und 
“ Künftler und’ die unter dem Namen der Brüder 
fhaften befannte Befellfhaften, und was fonft 
das Volk gegen die Gerihtöbarkeit der Bifchöfe 
eingeführt hatte, abgefchafft feim. 


Bei dem im Jahre 1236 zwifchen dem Bifchofe Con⸗ 
rad und dem Grafen Otto zu Teklenburg gefchlofienen . 
Frieden begab Ießterer unter andern ſich der Schirmvogtei 
über die Stadt Osnabruͤck, und über die bifhöflichen, 
Dom-Capitular, und aller Pfarrkirchen Güter behuf 
4 Biſchofs auf immer. 
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Biſchof Bruno hat im Jahre 1258 die Pfarren in 
der Stadt Osnabruͤck eingetheilt und jeder. fichere Gren- 
zen angewiefen. Die KatharinensKiche, welche: fpäter 
ald die Marienkirche gebaut ift, war damals fchon vors 
handen. 

Biſchof Widekind theilte bald nach dem Antritt feis 
ner Regierung die ungebauten zwiſchen dem Johannes- 
Thor und dem Wege nach Hetlage hin brach liegenden 
Ländereien mit Bewilligung ded Dom Kapitelö, ber 
Capitularen zu St. Johann, der Bürgermeifter und der 
Erberen beider Städte Parzelenweife unter die Einwoh- 
ner der Stadt mit dem Bebinge, daß jeder berfelben, 
welcher davon einen Morgen Landes erhielt, einen Se— 
fter Roden und eben fo viel Gerfte in halber Maaß ben 
Domberren liefern follte und zwar zur Erfegung des 
MWeißbrodes, welches ihnen jedes Mal nah Verlauf von 
8 Wochen zu fehlen pflegte, worüber eine von allen 


Theilen befiegelte Urkunde vom Jahr 4267 noch vorhanz 


den ift. 

‚ Auch” verflattete Widekind fhon im zweiten Sahre 
feiner Regierung den Osnabruͤckiſchen Fleifchhauern die 
Zoll⸗Freiheit. 

In den nachherigen höchft unruhigen Zeiten der Pri- 
vatsBefehdungen Kamen die Fürften und Biſchoͤfe oft fo 


ſehr ins Gedraͤnge, daß ſie die Staͤdte ihres Landes ge⸗ 
gen den Ueberfall fremder Völker nicht gehörig zu be— 


ſchuͤtzen vermogten. Verſchiedene Städte machten deöfalls 
zu Zeiten ein gemeinfchaftliches Bündnig, um fih in. 


gemeinſchaftlicher Bertheidigung hülfreiche Hand zu leiften. 


“ Bon Steuern wußte man Damals noch nichts, fon- 
dern die Ritter equipirten fih aus eigenen Mitteln, und 
führten ihre Hinterfaffen im Gefolge. in eigentlicher 
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National ober Landes⸗Bund eriftirte nicht, weil felbft ein- 
zelne edle Ritter und auch Städte fich den Bundesherren 
thätig widerfesten. Daher die Spaltung und Uneinigkeit 
ber Landed-Stände, welche durch die nachher erfolgte 
Verfchiedenheit in den Religions-Meinungen noch ver- 
mehrt ward. Die Ritterfchaft hielt ed gewöhnlich mit 
der Stabt und beide Corpora machten fogar dem Dom- 
Sapitel das freie Wahlrecht ded Bifchofs ftreitig. 
Wie die Zeiten nachher ruhiger wurden und bie 
Biſchoͤfe die ehemalige Ordnung in der Regierungsd-Sorm, 
‚fo wie auch ihre Landeshoheits⸗Rechte herzuftellen fuchten, 
fand ſolches manche Schwierigkeiten. Wie z. B. der 
Biſchof Franz Wilhelm im Jahre 1626 beim damaligen 
Einfall der Dänen ind hiefige Stift und deren Bertreis 
bürg aus der Stadt Wiedenbrüd das Regiment des Gra- 
fen Werner von Tilli in Sold nahm und einige Com⸗ 
pagnien davon in die Stadt Osnabruͤck gelegt werden 
follten, fchlug der Magiftrat folches unter dem Vorwande 
ab, daß man nie in der Stadt bifchöflihe Truppen ge- 
fehen habe. Der Magiftrat fertigte desfalld verfchiedene 
„Abgeordnete an den Bifchof ab, um dagegen Borftellun- 
gen zu machen, man fol fogar 50000 »P geboten haben. 
Allein der Bifhof Franz Wilhelm lieg dem Stadt-Ma- 
giftrate fagen, daß, wofern derfelbe binnen drei Tagen 
der Forderung halber fich nicht bequemen würde, man 
mit Gewalt fein Vorhaben ausführen würde, Hierauf 
gab der Magiftrat nach, er bequemte fi dazu, 6 Com⸗ 
pagnien einnehmen zu wollen; entſetzte fi) aber, als 
ftatt 600 Mann weit mehrere Soldaten in die Stadt 
einrüdten. Die Bürger wurden auch entw vund 
mußten ihr Gewehr auf’3 Rathhaus abgeben. Franz 
. Wilhelm hielt darauf feinen feierlichen Einzug in bie 


\ 
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Stadt und ließ ſich von den Landes⸗Staͤnden huldigen, 
welche wie ſeine Vaſallen ihm vermittelſt Eides Treue 
und Gehorſam angeloben mußten. Der Biſchof legte 
bald nachher das Reſidenzſchloß und zugleich eine Cita— 
delle, die fogenannte Peteröburg vor der Stadt an. 


Die Schweden rückten bekanntlich nachher ind hies 
fige Stift, wodurch neüe Eriegerifche Unruhen entftanden, 
die aber im Sahr 1648 durch den zu Münfter und Os⸗ 

nabrüd abgefchloffenen Frieden genedigt würden. Die 
Stadt Osnabruͤck fuchte, als die Friedend-Verhandlun- 
gen vorgingen durch ihren Magiftrat auf alle mögliche 
Weiſe fih den Gefandten gefällig ‚zu. ‚maden, und das 
durch zu erlangen, daß fie unter die freien und unmittels 
baren Reichd-Städte gezahlt werden mögte, berief ſich auch 
des Endes auf ihre Privilegien und einige Vorzuͤge. 
Ihre Bemühungen waren aber fruchtlos, es fehlte nicht 
an Widerfprüchen und fo blieb die Stadt Döngbrüd der 
bifhöflichen Gerichtöbarkeit nad) tie vor unterworfen. 


Es ift ferner befannt, daß Ernft Auguft ber Afte im 
Jahr 1665 das jetzige Reſidenz⸗ Schloß in der Stadt er⸗ 
bauen ließ, welches der Stadt-Magiftrat auch ungern 
fah. Indeſſen Fonnte diefer ſolches nicht hintertreiben 
und hatte der Herzog fich in Anfehung des Hof-Staatd 
und der Stadt-Garnifon mit dem Stadt-Magiftrate 
einverftanden. 


Aus diefen prämittirten Bemerkungen ergiebt fich 
unwiberfprechlich ’ daß der Landesherr die Grund-Ge- 
richtöbarkeit, fo wie auch die höhere Polizei über Die 
Stabt Osnabruͤck von jeher gehabt hat, daß die Folgen 
davon Durch Unruhen und Empörungen wohl eine Zeit 
lang gehemmt, aber nie aufgehoben, vielmehr durch alle 
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Friedend-Schlüffe wieder in ihrer urſpruͤnglichen Ord⸗ 
nung und Kraft hergeſtellt worden ſind. | 

Ferner folgt aus diefer Praͤmiſſe, daß die höchfte 
richterliche und befchügende Gewalt befugt iſt, von allen 
und jeden, die berfelben unterworfen find, Beiträge zur 
Herbeiſchaffung und Unterhaltung derjenigen zweckmaͤßi— 
gen Hülfsmittel zu fordern, ohne welche die höchfte rich» 
terliche und beſchuͤtzende Gewalt ſich ihres Rechts zu bes 
dienen und bie ihr in Aufrechthaltung der öffentlichen 
Ruhe und Sicherheit obliegenden Pflihten zu erfüllen 
nicht im Stande ift. 

Nichtd vermag jene correlative Verbindlichkeit auf⸗ 
zuheben, und wenn die Kaifer vor und nad) einigen fols 
cher Mediat-Städte auch befondere Freiheiten und Pris 
vilegien ertheilt haben, fo Eonnte ſolches nur in fo fern 
gefchehen, ald die Grundgerechtfame der Landesfürften 
dadurch nicht beeinträchtigt wurden; denn, wenn biefe 
aufhören follen das zu fein, was fie waren und fein follen, 
ſo würde auch das Reichsoberhaupt ald Oberhaupt der 
Reichsſtaͤnde aufhören das zu fein, was es war und fein 
fol. Schon Bifhof Eitel Friederih machte im Sahre 
1623 bei Abftattung des bifchöflichen Eides folgenden 
merkwürdigen Zuſatz und Vorbehalt: „in jo weit es 
„rechtmäßig hervorgebracht, vernünftig, nämli dem 
„Rechte, den. geiftlihen Satzungen, den allgemeinen Gon- 
„eilten und päbftlihen Verordnungen angemeffen fei.“ 

Eine ausfchliegende Verjährung ijt bei jenen corres 
lativen Pflichten und VBerhältniffen zwifchen Landesfürs 
ſten und Unterthanen nicht denkbar, und wäre fie ed, fo 
“würde doch nothwendig erfordert werben, daß gewiſſe 
Stände die Leiftung ihrer Pflichten ausdrüdlich geweigert 
und daß fie, nachdem Fürft und Landed-Stände Darüber 
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a: von den höchften Reichs⸗Gollegien von Leiſtung 
ſolcher Pflichten ſrei geſprochen waͤren. 

Als Landesunterthanen ſind aber die Einwohner der 
Stadt Osnabruͤck um fo gewiſſer anzuſehn, weil der 
Stadt-Magiftrat ohne jene nothwendige Vorausſetzung 
feine Matrifel verlieren würde, um Land:Räthe zu fels 
len und an ben Öffentlichen Landed-Deliberationen heil 
zu nehmen. 

Was Eonnte den ehemaligen Bifchöfen angenehmer 
fein, als der guten Stadt Osnabruͤck alle Mittel zu ers 
leichtern, um ſich durch innern Wohlftand ihrer Einwoh⸗ 
ner auszuzeihnen? und was kann dem huldreichften 
väterlichen Herzen Seiner Königlichen Majeftät unferes 
allergnädigften Herrn theurer fein, als die biederen Os⸗ 

nabrüder nicht nur bei jener ehrenvollen Betriebfamkeit 
zu erhalten, fondern ihren edlen Muth darin noch zu 
vermehren? Allein, ba der Flor der Hauptfladt mit dem 
des ganzen Landes in unzertrennlicher Verbindung fteht, 
da ed hart und unverantwortlich fein würde, ben gerins 
gen Theil der Landesunterthanen, der oft durch ein Miß- 
geſchick in Armuth geftürzt wird, die Bedürfniffe zu den 
RegierungssKoften hauptfählih fühlen zu laſſen und 
den durch Gluͤcksguͤter weit mehr begünftigten Theil ber 
Haupt-Stadt Einwohner, der in jener Rüdfiht des öf- 
fentlichen Schutzes am mehrften bedarf, damit- ganz ober 
zum Theil zu verfchonen; fo muß es felbft als dem beften 
landesväterlichen Willen entfprechend angejehen werben, | 
wenn man darauf Bedacht nimmt, wegen Aufbringung 
der jährlichen Beiträge behuf des öffentlichen Regierungd- 
Laften ein der Billigkeit und der Landes⸗Verfaſſung genau 
entiprechendes Regulativ einzuführen. 





| HM. 
III. Etwas über die Koften eines Prozeſſes bei den 


Gerichten zweiter und dritter Anftanz und de: 
ren Derminderung, 





Weber die Koften bürgerlicher Rechtöftreitigkeiten bei den 
Gerichten zweiter und dritter Inflanz im Königreiche 
Hannover find in unferen Tagen — gewiß nicht mit Uns 
recht — mande Beichwerben laut geworben. Eine Un: 
terfuhung der Frage: 

ob und wie hier eine Erfparung möglich fei? 
dürfte alfo immer von wefentlihem Intereſſe fein. 

Ich glaube, daß ed, um hier bedeutende Erfparun- 
gen zu machen, einer Herabfegung der Gerichtögebühren 
(Sporteln) und der Honorare der Advocaten Feineswegs 
bedarf, Wir dürfen hier nur den Grundfag oben anftels 
len: daß zu denjenigen Hülfsleiftungen, welche die Par⸗ 
teien entweder felbft beforgen, oder durch einen Mann 
ihrer freien Wahl mit geringen Koften leicht beforgen 
laffen können, ihnen feine Eoftfpielige, vom Staate ange- 
ftelte Gehülfen aufgedrungen werden müffen. Man wirb 
mich hier nicht mißverfiehen; denn es ift nicht von allen, 
fondern nur von ben rein mechanifchen Hülfsleiftungen 
die Rede. Ad Sachwalter oder Advocat darf die, bed 
Rechts felbft nicht Fundige Partei ſich nur eines, unter 
Öffentlicher Autorität geprüften und für die Advocatur- 
Prarid angeftelten Mannes bedienen. Auf biefe Vor: 
ſchrift muß um fo firenger gehalten werben, ba es felbft 
im Intereſſe der Parteien liegt, daß fie nur von rechts⸗ 
tundigen Männern berathen werden und nicht den foges 
nannten Wintel-Schriftftelern in die Hände fallen. 

Bei den höheren Gerichtöhöfen des Königreichd Han- 
nover fungiren aber, außer den Advocaten, noch die füger 
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nannten Procuratören, . welche als Bevollmaͤchtigte die 
Derfon der. Parteien repräfentiren, die von einem üf- 
fentlih angeftelten Advocaten entworfenen Streitfchriften 
abjchreiben. laflen, dem Gerichte überreichen und dafür 
forgen, daß ſolche mit der gerichtlichen Verfügung wer 
Gegenpartei ‚infinuirt werden, Ferner uͤbergeben fie 
nah fruchtloſem Ablaufe der gerichtlich vorgeſchriebenen 
Friſt die erforderliche Ungehorfamd-Beihuldigung (aceu- 
satio contumaciae) und mit Hülfe eined, von den Par- 
teten erhaltenen Vorſchuſſes beforgen fie auch die Berich- 
tigung der vorfallenden. Gerichtsfporteln und Inſinuaga— 
tionsgebühren. Für alle diefe Verrichtungen ‚erhalten fie 
ganz bedeutende Gebühren. Daß ed ebenfalls zu ben 
Verrichtungen diefer Procuratoren gehört, die Reinfchtift 
der, von einem Abvocaten entworfenen Streitichriften Zu 
beforgen, ift eben bereit$ erwähnt worden. Auch dafür 
beziehen fie bedeutende Copialien. 

Alle bier genannte, den Procuratoren wbliegende 
Hülfsarbeiten, find rein mechaniſch, erfordern wenigſtens 
gar. Feine juriflifche Studien, fondern nur einei ganz ge⸗ 
wöhnlihe Schulbildung. . Manche, an dem Orte de Ge 
richts wohnende Partei wuͤrde fie. felbft. leicht: beforgen 
koͤnnen und mande andere davon - entfernt wohnende 
würde an dem Orte des Gerichts leicht einem! befreunde⸗ 
ten- Mann finden, der dieſe Geſchaͤfte, wenn auch nicht 
umfonft, doch gegen. eine: ſehr mäßige Verguͤtung recht 
gern beforgte, - Allein nach der gefeßlich heftehenden Eins 
rihtung bedarf jede Partei nicht blos eines Advocaten, 
fondern auch eined Procuratord und darf den Letztern nur 
aus der Zahl der, für derartige Gefchäfte oͤffentlich ange⸗ 
ftelten Perfonen wählen. : Wohnt die Partei auh an 
dem Orte des Gericht, fo iſt ed ihr doch nicht verftats 
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tet, die von einem Advocaten entworfene Streitfchrift 
felbft abzufchreiben oder durch einen Lohnfchreiber abfchreis 
ben zu laffen, fie dann mit ber eigenhändigen Unter- 
ſchrift des Advocaten, dem Gerichte ſelbſt zu uͤbergeben 
und die uͤbrigen mechaniſchen Verrichtungen ſelbſt zu be— 
ſorgen. So unbillig es an und fuͤr ſich iſt, Jemandem 
zu dem, was er ſelbſt beſorgen kann, einen bezahlten 
Gehuͤlfen aufzudringen, ſo beſteht doch dieſe Einrichtung 
noch in ihrem ganzen Umfange. 

Etwas anders ſcheint ſich freilich die Sache zu ge— 
ſtalten, wenn die Proceßfuͤhrende Partei nicht an dem 
SOrte des Gerichts wohnt. Sie bedarf dann natürlich 
eines daſelbſt wohnenden Mandatars, der die, vielleicht 
von einem auswaͤrtigen Advocaten abgefaßten Streitfchrifs 
ten dem Gerichte einreicht und dem dagegen die Schrif— 
ten ſeines Gegners mit den Verfuͤgungen des Gerichts 
wieder infinuirt werden, Ich ſehe aber doch nicht, warum 
die Partei ſich dazu der Eoftipieligen Hülfe eines öffent: 
lich angeftellten und tarmäßig bezahlten Mannes bedie- 
nen fol, Hat der Proceßführer an dem Orte ded Ge⸗ 
richts einen, ihm befreundeten Mann, ber dieſes Ger 
fhäft entweder aus Gefälliigfeit umfonft, vder für eine 
geringe Vergütung beforgen will, fo ift fein vernünftiger 
Grund vorhanden, diefen ald Mandatar zurüdzumeifen. 

Die Untergericht3-DOrdnung kennt befanntlich eine, 
zu Mandatariatsgefchäften ausfchließlih berufene Claſſe 
von Procuratoren gar nicht. Bei den Untergerichten 
kann die abwefende, oder perfönlich zu erfcheinen verhin- 
derte Partei fich durch jeden rechtlichen Einwohner des 
Gerichtöbezirkö vertreten laffen. Warum foll es bei den 
Dbergerichten anders fein? Der Umftand, daß dort in der 
Regel Alles mündlich, hier aber nur fchriftlich verhandelt 
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wird, kann unmoͤglich eine ſolche Verſchiedenheit des 
Verfahrens begruͤnden. In einem muͤndlichen Inſtruc— 
tions⸗Termine iſt die Stellung eines Mandatars in der 
Regel viel ſchwieriger als beim blos ſchriftlichen Verfah— 
ven. Sie erfordert in manchen Fällen einen rechtskundi⸗ 
gen, umfichtigen und gewandten Mann, Wird aber nur 
fchriftlich gehandelt und hat ein tüchtiger Advocat einmal 
die Streitfchrift entworfen, fo ift alles Uebrige rein mecha- 
nifch und kann von. jedem, nur einigermaßen gebildeten 
Manne leicht beforgt werben. | 

Die Gefeßgebung, welche doch unftreitig dafür zu 
forgen hat, daß den Unterthanen vermeidliche Koften er- 
fpart werden, wird hier alfo ohne Bedenken einſchreiten, 
das SInftitut der Procuratoren grade zu aufheben und 
fediglich den Parteien überlaffen koͤnnen, fi ihren Manz 
datar aus der Zahl der rechtfchaffenen und hinreichend 
gebildeten Einwohner nach, Belieben zu wählen, Viele 
Parteien, die eine Koften-Erfparung zu ſuchen alle Ur- 
fache haben, werden dann gewiß einen andern, ald ben 
bisherigen Weg einfhhlagen, wenn fie nur wiſſen, daß es 
ihnen verftattet ift, ' 


Gedrudt bei A. Podwit in Stade. - 
Verlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg. 
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Befchlüffe der Bundesverfammlung, betceffend das 
Archiv, die Bibliothek und die Canzlei-Tax⸗* 
gelder des vormaligen Mel) Bralmnergerihth zu 
Meplar. 





Beſchluß vom 25. Januar 1821. (Protoc. $. 15.) 


9 Das Archiv des ehemaligen Kaiſerlichen- und 
Reichskammergerichts verbleibt eine Reihe von wenigſtens 
zwanzig Jahren unter der Direction der Bundes— 
verſammlung, in der von dieſer angeordneten Vers 
wahrung; während dieſes Zeitraums. werden aus dems 
felben einzelrie Acten, jedoh nur auf befonderes Vers 
langen nad feftgefeßten "Beftimmungen außgeliefert; 
zugleich fol die gänzliche Auseinanderfegung vorbereitet 
werben. 

2) Zur Aufbewahrung ded Archivs werden bie, dem 
Königlih Preußifhen Hofe eigenthümlich zuftehenden, 
ehemaligen Gameralgebäude, deffen Anerbieten gemäß, 
ferner benugt und derſelbe wird auch das erforderliche 
Local zu der Actenausfcheidung und. Auslieferung neben 
dem Archivgebaͤude anweiſen laſſen. 

3) Zur Verwahrung des Archivs, Austieferung der 
Acten, und zur Vorbereitung der Auseinanderfeßung, ift 
eine eigene Commiffion angeordnet, welche aus zwei 
ſachkundigen zu Weslar wohnenden Männern befteht. 
Das eine Mitglied der Commiffion wird von Seiten ber 

Jahrg. XII. Heft I. ; 5 
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Bundesverſammlung ernannt, die Ernennung. ded andern 
Mitglieds wird der Königlih Preußifchen Regierung 
überlaffen %. Die ernannten Commiffarien fielen der 
Bundedverfammlung eidliche Neverfe wegen treuer und 
gewiffenhafter Beſorgung diefes ihnen aufgetragenen 
Gefchäfts aus, und wählen ſich zur Hülfleiftung penſio— 
nirte ehemalige Kammergerichtö » Sanzleiperfonen, welche, 


mach erfolgter Genehmigung der Bundesverfammlung, 


auf den hierüber zu erftattenden Bericht, von ihnen felbft 
mittelft Handgelübde verpflichtet werden. 

Die Commiffion führt die Benennung: Zu dem 
reihsfammergerihtlihen Arhive von der deut— 
hen Bundesverfammlung verordnete Commiſ— 
fion — und bedient ſich eines mit gleicher Infchrift ver— 
fehenen Siegels. 

4) Diejenigen Acten, welche nach dem fammergericht- 
lichen Berfahren zu, Extrajudicial-Sachen gehören, 
mithin durch die Reproduction noch nicht gemeinfchaftlich 


geworden, vielmehr alleiniges Eigenthum des erhibiren- 


den Theild verblieben find, koͤnnen dem leßtern, oder 
deſſen Nachfolger felbft verabfolgt werden. 


5) Acten in noch nicht entfchiedenen Ju dic ial⸗ Sa⸗ 


chen zwiſchen Privaten, mithin ſolche, welche durch die 
Reproduction gemeinſchaftliches Eigenthum der Parteien 
geworden ſind, koͤnnen weder an den einen, noch an den 
andern Theil, noch an beide zugleich, auf deren allei⸗ 
niges Anmelden ausgeliefert werden, ſondern es iſt 
hierzu ein Erſuchen desjenigen. Gerichts, welches jetzo 





Die Bundesverfammlung ernannte den Hofrath Dietz, 
Preußen den Stadtgerichts⸗Director Krauß, beide zu 
Wetzlar. Beſchluͤſſe der B.-⸗V. v. 7. Febr. und 7. März 
1822, 5. 47 u. 77 der Protocolle. j 
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in der Sache zu erkennen haben würde, erforderlich. Die 
- Sntereffenten haben ſich alfo zunaͤchſt an dieſes Gericht 
zu wenden, von welchem dann die Beurtheilung und die 
“erforderliche Berichtigung der Legitimation, fo wie die 
nöthige Benachrichtigung aller Theilhaber, gewärtigt 
wird. | | 

6) Werden Acten in bereit abgeurtheilten Sa- 
then verlangt, fo ift eben das zu beobachten, was in dem 
nächfloörhergehenden Paragraphen feftgefest iſt. 

7) Iſt die Competenz eines Gerichtö zweifelhaft oder . 
ftreitig, oder concurriren mehrere Gerichte, fo hat die 
Commiffion an die Bundesverfammlung gutachtlichen 
Bericht zu erftatten, und Entſchließung zu gewärtigen. 

8 Wenn ehemalige Reichslande, welche bei dem 
Kammergerichte mit einander in Streitigkeiten verwidelt 
waren, jebo unter einem und dem nämlichen Souverain 
vereinigt find, fo koͤnnen die desfallſigen Acten an das 
oberſte Gericht des letztern, auf deſſen Verlangen, ſofort 
ausgeantwortet werden. 

9) Acten, welche Streitſachen von gegen 
Souveraine betreffen, koͤnnen an die Gerichte dieſer, 
vor welchen. jetzo Recht genommen werden muß, nur mit 
Vorwiſſen jener oder ihrer Nachfolger, ausgeliefert 
werden, welchen daher das Anfuchen um Auslieferung, 
bevor diefe gefchiehet, von der Commiſſion Fund gemacht, 
ober daß folches in andere Weile gefhehen, nachgewie⸗ 
fer werden muß. 

40) In Streitfachen unter den Souverainen felbft 
ift die Auslieferung ber Acten von einem Weberein- 
kommen ber in Streit befangen gewefenen oder noch 
befangenen Regierungen abhängig: 


— 
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41) Werden Acten, zu welchen Depofiten gehören, 
ausgeliefert, jo find dieſe zugleich mit auszuantworten. 

12) Teſtamente, wenn der Zeftator noch am Leben 
iſt, werden an diefen, wenn berjelbe aber mit Tode abgez 
gangen ift, an das oberftie Gericht des Landes, wo ders 
felbe gewohnt oder die Erbichaft gelegen, — Verträge 
und Schuldverfchreibungen werden an die contrahirenden 
Theile oder deren Nachfolger, unter wechfelfeitiger 
Einwilligung, — übergebene Privilegien und Status 
ten, an die Erhibenten oder deren Nachfolger, ausgehändigt, 

13) Sind die beiden Commiffarien in einem einzel- 
nen Falle verfchiedener Meinung, oder ſcheint ihnen Die 
Sade fonft zweifelhaft, jo haben diefelben an die Bun- 
desverfammlung Bericht zu erftatten und Entfchliegung 
abzuwarten. Gegen Verfügungen der Commiffion kann 
der Necurd an die Bundesverfammlung mit fuspenfi- 
ver Wirkung ergriffen werben. 

14) Die Judicial-Acten, welde ausgeliefert werden 
folen, werben vorher gehörig inrotulirt; der Inrotula⸗ 
tion fönnen die Intereffenten, welchen überlaffen bleibt, 
wegen ber Zeit Erkundigung einzuziehen und desfalls 
keine befondere -Vorladung zu erwarten haben, felbft 
oder durch legitimirte Stellvertreter beiwohnen, auch Ab- 
chriſt des Actenrotuld verlangen. 

Die Gerichte werden bei ihrem Erfuchen zugleich die Art 
der Empfangnahme bemerklich. machen, in anderen Fällen 
kann eine Ausantwortung nur an die Intereffenten felbft, 
oder an deren mit Specialgewalt zu verfehende Be 
vollmächtigte gefchehen. Ueber eine jede Auslieferung 
muß Empfangsbefcheinigung ertheilt werben, . 

15) Während dieſes Auslieferungsgefchäftes hat die 
Commilfion alle diejenigen, ihr zur Hand kommenden 
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Acten, deren Aufbewahrung im Ganzen oder zum Theil 
nach ihrem Dafuͤrhalten ohne allen Nutzen ſein wuͤrde, 
beſonders zu reponiren, und ſolche, mit dienlicher Erlaͤu— 
terung, in ein, von Zeit zu Zeit an die Bundesverſamm⸗ 
lung einzuſchickendes, Verzeichniß zu bringen. 

16) Die Commiſſion fuͤhrt uͤber ihre Verrichtungen 
ein eigenes Protocoll, zu welchem auch die Befcheis 
nigungen über gefchehene Auslieferungen regiftrirt wers . 
den, und erflattet von ſechs zu ſechs Monaten Bericht 
über den Fortgang ‚des Gefchäfts an die Bundesverſamm⸗ 
lung. | 

47) Snfpection der Acten ift nur den bei einer 
Sache Sntereffirten, die ſich ald folche gehörig legitimirt 
haben, oder deren mit Specialgewalt verfehenen Bevoll- 
mädhtigten, in Gegenwart eines Mitgliedes ber Com: 
miffion oder eined Gehülfen derfelben, verftattet. Für 
die Infpection der Acten find die rüdfländigen Protocols 
lar-Gebühren fo wenig, ald die fonft von den Archivarien 
privativ bezogenen Auffuhungs-Gebühren, zu bezahlen, 
dagegen, und ftatt aller Gebühr, find für eine jede Sit 
zung, in fofern folche nicht länger als drei Stunden 
dauert, ein Gulden und 30 Kreuzer im 24 Fl. Supe zu 
entrichten. 

48) Bis zur endlichen Auseinanderfegung des Ars 
. bios find ald Aushändigungs-Gebühr für die in einer 
einzelnen Sache verhandelten Acten überhaupt und ohne 
Berudfihtigung deren Größe fünf Gulden im vier und 
zwanzig Gulden Münzfuße, für einzelne Stüde, ald Te⸗ 
flamente, Verträge u. |. w., welche nicht einen Theil von 
Acten — ald von welchen foldye nie getrennt werden 
Dürfen — ausmachen, 1 FL. 30 Kr. zu entrichten. Die 
Ausantwortung übergebener Privilegien, Landeöprocep- 
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Polizei⸗Ordnungen und Statuten ift von jeder Gebühr 


befreit. — Rüdfländige Protocollars, Urtheils— 
und Foliirungs-Gebuͤhren können nicht gefordert werden. 

19) Ueber die aljo beftimmten Aushändigungs-Ge- 
bühren ift von der Commiffion befonders Rechnung zu 
führen, und diefe von ſechs Monaten zu ſechs Monaten, 
nebft dem, $. 16., gedachten Berichte, an die Bundesver⸗ 
fammlung einzufhiden. Die bereitd vorhandenen Ganzs 
leis&argelder hat die Commifjion ebenmäßig in Vers 
wahrung zu. nehmen, und eine abgefonderte Berech— 
nung berjelben der erften Rechnung ber die neue Ein; 
nahme beizulegen. 

20) Aus dem Ertrage diefer Einnahme wird bie 


Remuneration der Gommiffarien und derjenigen, welde - 


Hülfe leiften, fammt den Koften für Feuerung, Schreibs 
materialien u. dgl. beftritten; die Beftimmung der Art 
der Bertheilung, nach Abzug der genannten Koften, 
bleibt vorbehalten. 


241) Wegen der kammergerichtlichen Bibliothek wird 


die Bundesverſammlung dereinſt beſondere Entſchließung 
faffen. « u 


Auszug aus dem Befchluffe der Bundesver: 


ſammlung vom 19. Juni 1823. (Prot. $. 109.) 
Daß — — — 2) bie Arhiv-Commiffion anzumei- 
fen jei, fich künftig über jede Actenlieferung auch von 


ben, Gerichten befondere Empfangsbefcheinigung, 
allenfalld nad) einem gedrudten, nur zu unterfertigenden, 


ben Acten ober dem Antwortfchreiben beizulegenden For⸗ 
mular, zu erbitten, fondern daß auch bie Herren Bun 
beötagsgefandten zu erfuchen felen, bei ihren Regierungen 
zu veranlaffen, daß die refpectiven Gerichte,. welche Acten in 


— 
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Empfang genommen haben, die abgehenden Beſcheinigun⸗ 
gen der Archiv⸗Commiſſion annoch zuſchicken; 
5) daß der Antrag der Archiv⸗Commiſſion, die Aus— 


bändigungsgebühr für die im $. 8. dieſes Bundestags⸗ 


Beichluffes erwähnten Acten auf die Hälfte der im $. 18. 
feftgefeßten Taxe herabzufesen, fammt dem Anſatze für 
Siegelgebühr zu 45 Kr. zu genehmigen, auch daß es bei 


der bisher in Uebung gewefenen Belohnung der Archivs 


pebelfen mit 12. Kr. fuͤr Aufwartung bei Seſſionen, für 
Arbeit bei dem Paden der Acten und bei Giegelung, zu 
belaffen fei. 

6) Bon Zernihtung der nach dem Bundeöbefchluffe 
vom 5. San. 1821, 8. 15, bi hierhin von der Archivs 
Commiſſion reponirten Acten, dürfte noch zur Zeit zu 
abftrahiren fein, mit dem Auftrage jedoch an die Com⸗ 


miſſion, dad Verzeichnig mit gleichem Fleiße fortzufegen; 


woneben den Herren Bundestagsgeſandten überlaffen 


bleiben tönnte, von dem bereitd gefertigten Verzeichniſſe 
Einfiht zu nehmen, um allenfalld ihre, Regierungen auf 


diefe oder jerte ber verzeichneten Acten — zu 
machen. Endlich 

7) werde der Archiv⸗Commiſſion — an die 
hohe Bundesverſammlung daruͤber Bericht zu erſtatten, 


was es mit der, kammergerichtlichen Bibliothek, 


in Ruͤckſicht deren vormaligen Einrichtung und Beſchaf— 

fenheit und der durch die Aufloͤſung des Kammergerichts 

mit derſelben eingetretenen Veraͤnderung fuͤr eine Be⸗ 
wandniß habe. 


Beſchluß vom 29. Januar 1824. (Prot. $. 34.) 
1) Daß ed, nach den vorgelegten früheren Taxamts⸗ 
Rechnungen, einer befondern Berechnung der älteren 
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Ganzleitargelder weiter nicht" bebürfe, und daß die 
fammtlihen Taxamts⸗Rechnungen, an die Archiv⸗Com⸗ 
miffion zu remittiren fein; = 
29) daß ed noch zur Zeit bei dem 3. und 5. Abfage 
des Beſchluſſes diefer hohen Verfammlung vom A9ten 
Suni vorigen Jahres fein Bewenden behalte, | 

3) daß von dem VBerfaufe oder der Zernichtung 
der fogenannten Miscellaneen, fo wie aller anderen in 
dem Archive befindlichen Acten, noch zur Zeit zu abjtrahi- 
ren, den Herren Bundestagsgefandten aber zu überlafs 
fen fei, auch von_dem gefertigten zweiten Berzeichniffe 
der reponirten Acten Einficht zu nehmen, um allenfalls 
ihre Regierungen auf diefe oder jene der pernenehneken 
Acten aufmerffam zu machen; endlich 

4) daß wegen der Fammergerichtlichen Bibtiothet 
feine weitere Anregung zu machen fei, fondern dieſer Ge- 
genftand- auf fich zu beruhen habe. 


Beichluß vom 28. Juni. (Prot. 86.72.) 
Beſchloſſen: daß — — — 2) bie Archivcommiſſion 
wegen wiederholt angetragenen Verkaufs der werth— 
los geachteten Papiere auf die bereits ergangenen 
Beſchluͤſſ ſe, bei denen es ſein Bewenden behalte, zu ver⸗ 
wiiſen ſei. 


— — —— — — — —— — —— 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


I. Erbvertraͤge unter bäuerlichen Eheleuten, na— 
mentlich die Clauſel: laͤngſt Leib laͤngſt Gut, 
find nicht unter der Vorſchrift der Bremen= 
und Derdenfchen Polizei Ordnung vom 20ften ' 
Juli 1693, Cap. 3. $. 4, begriffen, und bedür= 

fen daher zu ihrer Gültigkeit Feiner gutöherr- 
lichen Beftätigung. 


Rechtsfall. 


Ein gutsherrlicher Meier im Herzogthume Bremen trat 


im J. 1802 feine Stelle an feinen Sohn ab, als ſich die— 
fer verheirathen Wollte. Der deöfallfige von den betheis 
ligten Berwandten abgefchloffene Abtretungsvertrag, wels 
cher zugleich die Eheberedung der jungen Leute enthielt, 
aber über deren Fünftige Erbfolge nichts feftfegte, ift ohne 
gutsherrlihen Confend geblieben. Sm Sahre 1805 wurde 
Dagegen die Confirmation des Patrimonial-Gerichtd * * 
nachgefucht und bei dieſer Gelegenheit außer mehreren 
Modificationen der früheren Verabredung von den jungen 
Eheleuten, mit Einwilligung des Altvaters ftipulirt, daß 
die Regel: längft Leib, längft Gut, bei ihnen gelten, mits 


hin der Längftlebende des Verſtorbenen Nachlaß behal-, 


ten foltee Das Patrimonialgericht ertheilte hierauf die. 
gerichtliche Confirmation salvo jure domini directi-et 
cujusvis tertii. Der junge Wirth verftarb 1825 ohne 
Leibeserben zu hinterlaffen und die Wittwe verblieb im 
ruhigen Beſitze des Nachlafjes, verheirathete ſich 18236 
mit einem Ausländer und verabredete auch mit diefem, 
ihrem zweiten Ehemanne, ein gegenfeitiged Erbrecht auf 
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den Finderlofen Todesfall, Die desfallfige Eheftiftung, 
worin unter andern erwähnt wurde, daß bie Braut „vers 
möge einer mit deren verftorbenen Ehemann. unterm 5ten 
December 4802 errichteten und von competenter Behörde 
confirmitten Eheftiftung (worin auf den Finderlofen Ster- 
befal des Einen oder Andern dieſer Eheleute feftgefegt 
fei, daß alddann die bekannte Regel: längft Leib läng- 
ſtes Gut, gelten folle) im ruhigen Befige und völligen 
Genuſſe des ganzen Nachlaffes ihres verftorbenen Ehentan- 
nes geblieben jei5“ — ift am 28ſten Mai 1826 von dem 
Gutsherrn confirmirt. Nach dem Tode der Frau traten 
jedoch die Inteftat-Erben des erften Mannes, gegen den 
überlebenden zweiten Mann mit einer Erfchaftöflage her. 
vor und verlangten die Herausgabe des Nachlaffes ihres 
Erblafferd. In dem deshalb geführten Proceffe ftüßte 
fich der Beklagte unter anderen, hier nicht weiter intereffi- 
renden Einreden zur Elidirung der Klage auf die beiden 
von feiner verftorbenen Ehefrau gefchloffenen Erbverträge. 
Die Kläger behaupteten dagegen, daß der zwifchen ihrem 
Erblaffer und feiner Frau gefchloffene Erbvertrag aus ver- 
ſchiedenen Gründen, namentlich aber auch wegen der er- 
mangelnden gutöherrlichen Gonfirmation null und nichtig 
fei und das Untergericht verwarf zwar in feinem Erfennt- 
niſſe diefen vermeintlichen Nullitätögrund, jedod nur aus 
dem Grunde: 
da — auch eine gutöhertliche Beſtaͤtigung, falls 
folhe für den vorliegenden Fall für erforderlich 
geachtet werben koͤnnte, unterm 28ften Mai 1826 
ertheilt iſt und demnach in Gemäßheit diefer cons 
firmirten Beflimmungen die überlebende Eher 
frau des € * beffen Vermögen rechtmäßig ererbt 
bat. — 


BE u 


Die Kläger appellirten und bemüheten fi, foviel 
den fraglichen Punkt anlangt, auszuführen, daß die Pos 
lizeiOrdnung vom 2W0ften Juli 1693, Cap. 3. $. 4. zur 
Gültigkeit der Ehe-Rotuln oder anderer Diöpofitionen 
sive inter vivos, sive morlis causa, zu denen doch 
der fragliche Erbvertrag unftreitig gehöre, die gutöherr- 
liche Beftätigung bei Strafe der Nichtigkeit ganz beftimmt 
erfordere, daß an dev fortdauernden Anwendbarkeit diejes 
ProhibitivsGefeged um fo weniger zu zweifeln fei, alö . 
nach der juriftifhen Zeitung v. 1826. Heft 1. ©. 165. 
dem vormaligen Hofgerichte zu Stade, auf eine deöfall- 
fige Anfrage noch mittelft Reſcripts vom 20. März; 1822 
zu: erkennen gegeben fei, daß jenes Gefeß keinesweges als 
obfolet betrachtet werden dürfe, ſondern als eine jehr 
beilfame PolizeisBerfügung aufrecht erhalten werben 
muͤſſe, — und daß endlih durch die am 28ſten März 
4826 erfolgte gutsherrliche Beftätigung des 2ten Ehever⸗ 
trags die ermangelnde gutöherrlihe Confirmation, zum 
Nachtheile der immittelft den Inteftaterben bereit erwor- 
benen jura quaesita weder rechtlich habe nachgeholt wer- 
den koͤnnen, noch auch dadurch eine nachträgliche Beftä- 
tigung des früheren Erbvertrages überall nur gefchehen 
fei, indem in dem. confirmirten Contracte vom 3. 1826 
nur allein der Eheftiftung vom 3. 1802 erwähnt werde, 
worin die Glaufel, längft Leib, längft Gut, nit enthal- 
ten, wohingegen das nicht erwähnte Protocol des Pas 
trimonialgeriht® * * vom J. 18) dem Gutsherrn nit 
bekannt gewefen fei. 

Die Juſtiz⸗Canzlei zu Stade: verwarf inzwiſchen die 
desfalls aufgeſtellte Beſchwerde der Appellanten als uner⸗ 
heblich, 

„anerwogen das fragliche pactum successorium 
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vom Alten Januar 4806 überall feiner gutsherr⸗ 
lichen Beftätigung bedürfter — — 
und als fich die Appellanten hiergegen mittelft des Rechts: 
mitteld der Berufung an das K. Ober⸗Appellations⸗Ge⸗ 
richt zu Celle wandten, ertheilte ihnen diefes höchfte Lanz 
deögericht unterm 7ten. November 1834 zum Befcheide : 
— — Ren gleich, die der Eheftiftung des Im; 
ploraten im Jahre 1826 »ertheilte gutöherrliche 
Genehmigung die dem Protocolle vom Aiten Jas 
nuar 1805 fehlende gutsherrlihe Beſtaͤtigung, 
wenn dieſe zu dem Inhalts deſſelben errichteten 
Erbvertrage erforderlich geweſen waͤre, nicht wuͤrde 
erſetzen koͤnnen; demnach jedoch dieſer Erbvertrag 
der gutsherrlichen Genehmigung uͤberall nicht be— 
durfte, — — — — ſo ſtehet dem Suchen nicht 
zu deferiren, und ſollen die eingeſandten Acten 
remittirt werden. 


II. Ueber die Wirkung der nach dem Tode eines 

\ Ehegatten bei der Wiederverheirathung des 
Ueberlebenden erforderlihen Schicht und Thei- 

“ lung mit den Vorkindern; ein Beitrag zur 
Lehre von der Osnabruͤckiſchen ſtatutariſchen 
Guͤtergemeinſchaft. 
Mitgetheilt von dem Herrn Juſtizrathe Dr. Stru Emann 
in Osnabrüd,) 





Wenn in der Stadt Osnabruͤck und in den uͤbrigen 
Staͤdten und Flecken des Fuͤrſtenthums, wo allgemeine 
eheliche Guͤtergemeinſchaft hergebracht iſt, einer der beiden 
in ſolcher Gemeinſchaft lebenden Ehegatten ſtirbt, fo ver- 
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bleibt dem uͤberlebenden, ohne Unterſchied, ob aus ber 
Ehe Kinder vorhanden find. oder nicht, im lebteren Falle 
jedoch unter der Verpflichtung zur Ausfehrung der Res 
cadenz, das ausfchlieglihe Eigenthum des bisher ge- 
meinfchaftlich gewefenen Vermögens; *) nur dann, wenn 


er zur zweiten Ehe fchreiten will und Kinder aus voriger 


Ehe vorhanden find, muß er zuvor mit diefen Schicht; 
und Theilung vornehmen, d. h. fie mit der Hälfte des 
ganzen zur Zeit der Wiederverheirathung vorhandenen 
Vermögens abfinden, er mag diefed Vermögen ſchon 
während ber Ehe mit feinem verftorbenen Ehegatten ges 


meinfchaftlich befeffen oder e3 erft während des Wittwen⸗ 


ſtandes erworben oder ererbt haben. **) 

Durch eine folche Abfchichtung werden bie „Kinder 
erfter Ehe von dem, ihren fhichtenden parens, Vater 
oder Mutter, zugefallenen, fowie von deffen fpäter erwors 
benen Vermögen durch den zweiten Ehegatten oder nad) 


*) Jahrg. IX. Heft 2, ©, 147 u, 148, biefer Beitung. 


*) Klöntrup im Handb. Bd,.1 u. d. Worte: Abfhichtung, . 


Der Unterricht für die Vormünder in der Stadt D8- 
nabrüd vom J. 1794, welcher auch gegenwärtig nod 
in Kraft ift, und für ben Fall, wenn der Vater ober 
die Mutter minderjähriger Kinder zur zweiten Ehe zu 
fhreiten entfhloffen ift, Vormünder angeordnet wiffen 
will, ftellt bei der alsdannn vor wirkliher Vollziehung 
ber zweiten Ehe zu beridtigenden Schichtung bie 
Hauptregel auf: 


„daß das ganze alsdann vorhandene Vermögen genau _ 


„unterſucht und in zwei gleiche Theile getheilt werde, 


„Den einen Theil erhält ber Vater oder die Mutter, 


„den andern die Kinder, unb muß alles das, feinem 
„Werthe nah in Anfchlag gebradt werben, was 
„Th wirklich in Natur nicht theilen läßt, bamit, 
„mit Ruͤckſicht auf die beflimmten Preife, eine billige 
„gleihe Zheilung gemacht werben könne, 


’ 
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Umftänden durch die Kinder zweiter Ehe ihres parens 
nach deſſen Tode gänzlich ausgeſchloſſen. 

Daß die Kinder erſter Ehe und deren Erben durch 
die Kinder zweiter Ehe im Nachlafie ihres gemeinfchaft- 
lihen parens völlig ausgefchloffen werden, fest dad Atz 
teftat des Magiftratd zu Osnabruͤck vom 14, Aug. 1686 
in den Actis Osmabrug. Th. 2. St. 2. S. 124. außer 
Zweifel, indem darin bezeugt wird, daß. die durch ſolche 
Schicht⸗ und Theilung abgefonderten Kinder erſter Ehe 
nicht allein für ihre Perfon von dem übrigen älterlichen 
Nachlaß, fondern auch ihre Kinder, wenngleich fie, die abgeſon⸗ 
derten Eltern, por den Großeltern verftorben, von der großels 
terlichen Verlaſſenſchaſt ausgeſchloſſen ſeien und mit den Kin⸗ 
dern der andern Ehe zur Erbſchaft nicht concurriren koͤnnen. 

Was hiernach zum Beſten der Kinder zweiter Ehe 
gilt, muß ebenfalls zum Beſten des zweiten Ehegatten 
in Beziehung auf den Nachlaß des conjux binubus gel⸗ 
ten, falls diefer mit feinem zweiten Ehegatten ebenfalld 
in ehelicher Güter-Gem. gelebt hat und vor demfelben 
mit Tode abgeht. Denn da in einem. folchen Falle der 
zweite Ehegatte als überlebender Theil das ausfchließliche 
Eigeñthum des beider Seit in die Ehe gebrachten und 
während derfelben erworbenen Vermögens, vermöge der 
G.G. überfommt, fo ift fein Grund vorhanden, wes— 
halb, den Kindern erfter Ehe gegenüber, ihm weniger 
Rechte zuſtehen ſollten, als den Kindern zweiter Ehe. 
Auch in dem in den Actis Osnahr. a. 4. D. ©. 98. 
abgedrudten Erträtte von Alters in der Stadt Däna- 
brüd hergebrachten Gewohnheiten wird die Ausfchliegung 
der abgefchichteten Vorkinder von dem Nachlaffe ihres 
parens eben fowol in Bezug auf den zweiten Ehegatten, als 
die Kinder zweiter Ehe ald hergebrachtes Recht bezeichnet. 


% 
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Inſoweit find denn auch ſaͤmmtliche vaterlaͤndiſche 
Rechtsgelehrte, welche Über dieſen Gegenſtand geſchrieben 
haben, darin einverſtanden, daß durch die Schichtung 
die Kinder erſter Ehe durch die Kinder zweiter Ehe oder 
den uͤberlebenden zweiten Ehegattten von der Erbfolge 

in den Nachlaß des conjux hinubus ausgeſchoſſen werden, 
W. F. a. Blechen: Disquis. de Separatione 
seeundo nuhbentium cum liberis consuetudi- 
naria, praesertim Osnäbrugensi. Lugd. Bat. 
1711. Thes. 67. 8. 5. 
J. B. Stüve, Dissert. de Recadentia. Harde- 
rov. 1742. 8. 8, 
J. W. Gerding, Diss. de veris communionis 
bonor. ad Statuta Osnabr. adornatae limiti- 
bus. Harder. 1772. $. 4. 
J. €. Klöntrup, Beitrag zu einer nöthigen Re⸗ 
vifion der Lehre von der Gemeinfhaft der Güter 
unter Eheleuten. Osn. 1791. Abſch. 7. 8. 8. 
Derfelbe im alphabet, Handb. Bd. 1. u. d. W. 
Abſchichtung. 8. 40. | | 

Bon Blechen und Klöntrup fügen diefer von ihnen 
anerkannten Regel die Mobification hinzu, daß die Schich— 
tung rückſichtlich der Beerbung dann ihre Wirkung. vers 
liere, wenn der abfchichtende Ehegatte vor Eingehung der 
andern Ehe die Guͤtergemeinſchaft mit dem zweiten Ehe— 
gatten ausſchließe. Diefe Meinung entbehrt jedoch eines 
baltbaren Grundes. Klöntrup ſtuͤtzt dieſelbe lediglich 
auf die Vorausſetzung, daß hier die Urſache ceſſire, wes⸗ 
halb die Kinder abgeſchichtet werden. Er iſt aber den 
Beweis ſchuldig geblieben, daß die Schichtung eine we⸗ 
ſentliche Beziehung auf eine in der zweiten Ehe ſtattfin⸗ 
dende G.G. und in diefer ihren eigentlichen Grund“ 


— 
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habe, “Die über die Schichtung vorhandenen. Atteftate 
rechtfertigen eine derartige Vorausſetzung nicht. Die 
Schichtung mit den Vorkindern erfcheint darnach vielmehr 
ald eine mit der MWiederverheirathung an und für fich 
verknüpfte Verpflichtung det überlebender Ehegatten, ohne 
alle Rudficht auf die ehelichen Güterverhäftife, in welche 
die Ehegatten zu treten, gedenken. Es wird Fein Fall 
nachzuweiſen fein, daß jemald aus dem Grunde, weil 
der conjux binubus vor Eingehung der "zweiten Ehe 
dieeheliche G.⸗G. mit feinem zweiten Gatten audgefchlofs 
fen hat, die Schiehtung von der Obrigkeit, welche jedes⸗ 
mal, wenn der Vater oder die Mutter minderjähriger 
Kinder zur zweiten Ehe zu fchreiten gefonnen if, Vor⸗ 
münder. anordnet, für unnöthig gehalten oder ein deöfall- 
figer Antrag der Kinder erfter Ehe von den. Gerichten 
für unzuläfg erfannt worden wäre, wie denn auch in dem 
Unterrichte für die Bormünder in der Stadt Os— 
nabrüd v. 3. 1794 ganz allgemein benierft wird, daß, 
wenn der Vater oder die Mutter der Minorennen zur 
weiten Ehe zu fehreiten gefinnt find, vorzüglich in der 
Abficht Bormünder angeordnet werden, um dafür zu 
forgen, daß die nach den hiefigen Stadtrechten alddann 
erforderliche und ohne Ausnahme vor wirklicher Vollzie— 
hung der zweiten Ehe zu berichtigende Schichtung oder 
Theilung des vorhandenen Vermögens gehörig geſchehe, 
ohne daß hiebei auch nur im Entfernteften ein anderer 
Grund der Nothwendigkeit der Schihtung, als die 
zweite Ehe an und für 0 angedeutet oder mit Rüdficht 


auf einen folchen anderweitigen Grund die. Regel modifis 


cirt worden wäre. Iſt aber die Ehe an und für ſich 
die Urfahe der Schichtung, fo fällt damit did Voraus: 


feßung hinweg, von welcher Kloͤntrup ausgeht: ) 


(Schluß folgt) 


Gedrudt bei A. Podwig in Stade. - 
Verlegt von Herold und Wahlſtab in Lüneburg. 
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Juriſtiſche Zeitung 


für dad Königreih Hannover. 
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tanbeöherrliched Kefeript an die Juſtiz⸗Canzlei zu 
Celle, vom 18ten November 1796, daß die 
Entwendung von bereits gehauenen, in der 
Forſt aufgeklafterten Holze eben ſo wohl als 
die mit dem Hauen verbundene Entwendung, 
desgleichen die Holzentwendungen von der Holz» 
floͤße auf der Leine und Ilme, als bloße Wro— 
gendeliete zur Cognition und Beſtrafung der 
Lanbgerichte gehoͤren. 


Georg der Dritte u. ſ. w. 

Was ihr in Betreff der dem Kaufmann Grabbe zu 
Dannenberg angeſchuldigten Entwendung von 28 Stud 
in der Göhrder Forſt aufgeklafterten Deputat-Kluft-Hol- 


1 


zes Unſerer Landes⸗Regierung auf deren deshalb an euch 


erlaſſenes Reſcript. vom 5ten September ‘d. J. unterm 
42ten ejusd. zu dem Zwecke vorgetragen» habt, um 

eure Meinung zu begründen, daß diefe Holzentwendungss 
fache nicht, wie von unferer Rent⸗Cammer mit Beiftim: 


mung unſerer Landes⸗Regierung dafuͤr gehalten worden, 


eine bloße Wrugens und Landgerichts» Sache, fondern 
eine wahre Eriminal⸗Sache fei, mithin deren Unterfuchung 
und Beftrafung für euch gehöre, ift von und wohl ermwo- 


gen worden. 


Inzwiſchen finden Wit die von if, angeführdei 
Gründe keinesweges hinreichend, —— eure ——— recht⸗ 
fertigen zu koͤnnen. 

Jahrg. XIII. Heft II. 6 


Ba — 


. Denn was bie erfte Bemerkung in eurem gebachten 
* Bericht betrifft, daß nämlich die dem Kaufmann Grabbe 
angefchuldigte Holzentwendung Feinesweged von dem 
Landgerichte ſelbſt, fondern ‚vielmehr von dem Amte 
Hisader allererfi vorläufig unterfucht und mittelſt pros 
tocollarifchen Beſcheides des befagten Amts becretirt 
worden, daß der Kaufmann Grabbe zum Erfenntniß 
des Landgerichts adnotirt werden folle, fo ift dies, wie 
euch hat unbekannt fein fünnen, völlig ’in der Regel und 
dem Herfommen gemäß. 

So viel hiernädhft ‚den. von euch angeführten und 
aus dem 468. Artikel der peinlichen Haldgerichtö-Ordnung 
herdorgenommenen Hauptgrund angeht, aus welchem 
ihr diefe Sache für eine würfliche peinliche, „mithin für 
euch gehörige Sache halten zu koͤnnen vermeinetz fo ift 
folcher Fein anderer, al3 der eurem an das Amt Hißader 
unterm 21. Novbr. v. 3. in der Sache erlaffenen Referipte 
untergelegte Entſcheidungsgrund, deſſen Unftatthaftigfeit 
euch bereit3 von unferer Landes-Regierung ift gezeigt 
worden, und der in. dem gegenwärtigen Falle um 
jo unzutreffender ift, als ſchon die Natur der Sache 
ergiebt, daß aus der peinlihen Gericht3:Orbnung nicht 
entichieden werden Fünne, was für Sachen! für ein Ins 
ftitut, das fich, erſt fpäterhin fo bildete, wie ed jest “ft, 
für_die fogenannte Landgerichte gehören oder nicht gehören. 

Gleihwie nun der gedachte Artikel der peinlichen 
Geriht3-Ordnung überall Feine Entſcheidungs⸗Quelle in 
Abficht der. vorliegenden Frage fein kann, fo fommt es 


vielmehr. dabei lediglich auf bie Natur, das Wefen und . 


den Zweck der Landgerichte und auf die dabei übliche 


Verfaflung und Obfervanz an, und nad) biefen fält ed. 
in die: Augen, -daß bie Entwendung von zwar fon ges 
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hauenen Aber in der Forſt noch Keen und noch im* 
Eigenthume des Forftheren fi befindenden Holze, eben 
fo gut ein für die Wrugem und Landgerichte gehöriger 
Forftfrevel feiz als die mit dem Hauen verbundene Ent; 
wendung des Holzes und zwar das um fo mehr, als nicht 


nur felbft die Amts Hisaderfhen Wrugens-Regifter + die 
hierunter vorwaltende Obfervanz noch fo gar ausdruͤck— 


lich bezeugen, ſondern auch in den Herzogthuͤmern Bre⸗ 
men und Verden und dem Herzogthume Lauenburg, ſo 
wie in mehreren unſeren Celleſchen und Calenbergſchen 
Aemtern, fo weit die Wrugen⸗-Regiſter deshalb bis jetzt 
haben nachgeſehen werden koͤnnen, nicht weniger auch in 
Abſicht der HolzeEntwendungen von der Holzfloͤße auf 
der Leine und Ilme, ein gleiche Prineipium ftatt findet 
und in täglicher Obfervanz iſt. Deſſen allen, ungeachtet 


. wollen Wir ed vor dasmal bei den-in der Grabbefchen ° 
Holzentwendungs⸗Sache von euch abgegebenen Erkennt: 
- niffen bewenden laſſen, wollen und verordnen jedoch hie⸗ 


% 


mit dagegen, daß ed in Zukunft bei der hierunter herge⸗ 
brachten Obſervanz, nach welcher die Entwendung von 
ſchon gehauenen und in der Forft noch aufgeklaftert lie- 
genden Holze zur Gognition und Beſtrafung Unferer 
Landgerichte gehört, unabänderlich verbleibe, 

f ornach ihr euch alfo in kuͤnftigen ähnlichen Fallen 
zu F und dergleichen Sachen, wenn ſie bei euch an— 
gebracht werden ſollten, nicht anzunehmen, vielmehr ſofort 


von euch ab und an die Behoͤrde zu green habt. 


Wir u. f. w. 
Hannover, den A8ten November 1796. 
Ad mandatum etc. Rei 


bie zur Eu zu Celle. on s 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle— 
— Weber "die, Wirkung” der nad) dem Tode eines 
Ehegatten bei der Wiederverheirathung des 


Ueberlebenden erforderlichen Schicht- und Thei: 
lung mit den Vorkindern; ein Beitrag zur 


Lehre von der Osnabruͤckiſchen ſtatutariſchen 


1 


Guͤtergemeinſchaft. 


ARitgetpeit von dem Herrn Juſtizrathe Dr. Stru PET 


ss ' m Osnabrud.) 


6 (Si) 

Ebenſo willkuͤhrlich iſt der von dv. Blechen angeführte 
Grund: quia hoc — die Ausſchließung der G.-G. in 
der femeren Ehe per‘pacta nuptialia — in favorem 
liberorum dissortium factum censetur, ut iis jura 





+ 


sticcessiohis integra, serventur, quod in eoruhdem 


odium detorquendum non est. Denn die Ausfchlies 
ßung der G.«G. in der fernern Ehe kann durch gar 
mancherlei Gründe veranlaßt werden, welche mit dem 
Interefje der Vorkinder durchaus nicht in Verbindung 
ftehben, Da ferner dad Verhältniß des Conjux binubus 


fowohl zu feinem zweiten Ehegatten und den Kindern’ 
zweiter Ehe, als zu feinen Kindern erfter Ehe, in dem 


Falle, wenn die G.⸗G. vertragmäßig dusgefchloffen wor: 
den, durchaus das nämliche ift, welches eintritt, "wenn 
nach den Berhältniffen, unter denen die zweite Ehe eins 
gegangen ift, die civilrechtlichen Folgen derſelben nach 
dem gemeinen Rechte zu beurtheilen find, fo wuͤrde auch 
in dem letztern Falle, nach einer folgerechten Anwendung 
des aufgeſtellten Princips, die vorgenommene Schichtung 


hinſichtlich der Beerbung ihre Wirkung verlieren muͤſſen. 


! 


* 
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Da nunsaber auf einen: ſolchen Fall der ohne alles Zu: 


thun Der Betheiligten"herbeigeführten Ausfchliegung der 
GeG. der von Blechen angeführte Grund gar nicht paßt, 
fo ergiebt fich- daraus ebenfalls fchon, daß. derfelbe aus 
dem Weſen ber Sache nicht entnommen iſt. 

Es kann daher binfichtlih der Ausſchließung der 
abgefundenen Kinder erfter Ehe durch die Kinder zweiter 
Ehe bei der Erbfolge in den Nachlaß ihred gemeinschaft: 
lichen parens feinen Unterſchied machen, ob in der zwei— 
ten Ehe wiederum allgemeine G.G. Statt gefunden hat . 
oder nicht, 

Diefe Ausfchliegung der Vorkinder tritt felbft dann 
ein, wenn die Schihtung und Theilung vor Eingehung 
ber andern Ehe nicht wirklich vollzogen, fondern aus 


irgend einem Grunde unterblieben, iſt. Denn die Folge 


einer ſolchen Unterlaffung befteht nach den Atteftaten des 
Magiftratd zu Osnabruͤck vom 4Oten Juli 1694 und 9ten 
März 4745 nur darin, daß die verfäumte Schiehtung 
nachgeholt und gerade fo vorgenommen werben muß, als 
ob fie zur Zeit der Eingehung der andern Ehe gehörig 
gefhehen wäre. Eine folhe auf den Zeitpunkt der Wie: 


derverheirathung zurüdzuführende Schicht» und Theilung 


muß, eben dieſer dabei zum Grunde liegenden rechtlichen 
Fiction wegen, nothwendig auch diefelben rechtlichen Wir; 
tungen haben, welche eine zur Zeit der Wiederverheiras 
thung reel vorgenommene Abſchichtung hervorgebracht 
haben würde. 
Alle diefe Grundfäge find in dem nachftehenden Rechts⸗ 
falle zur Anwendung gefommen. 
Der Advokat U. lebte in einer Stadt des Fürften- 
thums Dönabrüd mit feiner im.I. 1800 angeheiratheten 
Ehefrau in ber dafelbft geltenden Osnabruͤckſchen ftatuta- 
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rifhen Gütergemeinfchaft und erzeugte mit ihr 4 Kins 


der, von denen noch 3 am Leben waren, ald im I: 1808 
feiner Ehefrau farb. Er fohritt im 9. 1809 während 
der Herrfchaft des Code Napoleon zur 2ten Ehe mit 
der Wittwe ded Kaufmanns B., Mar. Catharina, geb, 
G., welche ebenfalls im J. 1808 ihren erſten Ehegatten, 
mit welchem fie in Odnabrüdifeher ftatutarifcher Güters 
gemeinfchaft gelebt, verloren hatte und ihrem 2ten Ehe 
manne 5 Kinder aus ihrer erfien Ehe zubrachte. Bei 


Eingehung diefer Zweiten Ehe wurden weder Ehepacten . 


gefchloffen, noch die Kinder erfter Ehe abgeſchichtet. 
Schon im März 1813 verlor der Advofat U; feine zweite 
Ehefrau, welche ihm zwei Kinder geboren hatte, von 
denen jedoch nur eins, Wilhelm, Fried. Joſeph, die Muts 


ter überlebte, aber im 3. 1815 ebenfalls verfiarb, Bon | 


ihren Kindern erfter Ehe waren bei ihrem Tode noch 
4 am Leben. 

Die Vormuͤnder der letztgedachten vom Kaufmanne 
B. in ſeiner Ehe mit der Mar. Cathar. C. erzeugten 
Kinder traten nun im J. 1848 mit dem vormaligen Ad⸗ 
vocaten, damaligen Affeffor A., ald Univerfalerben des 
Wilhelm Fried. Sof. A., feined mit gedachter Wittwe B. 
in ber zweiten Ehe erzeugten Sohnes, zufammen, um 
mit Letzterm endfchaftlich abzurechnen und deſſen Antheil 
an dem B.’fchen Vermögen zu conftatiren. Diefer Anz 
theil wurde zu 1669 „P ermittelt, indem man babei von 
der Grundlage audging, daß von dem gefammten inven⸗ 


- tarifirten Vermögen, welches der Kaufmann B. mit ſei⸗ 


ner Gemahlin‘ in die: erfte Ehe gebracht und erworben, 
kraft Der unter ihnen beflandenen Guͤtergemeinſchaft, zur 
Zeit, ald Lebtere zur zweiten Ehe gefchtitten, die Hälfte 
den Kindern erfter Ehe zu ihrer gänzlichen Abfindung 
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und die andere Haͤlfte ſammt dem Niesbrauche von jener 
der Wittwe geſetzlich angefallen, dieſe aber bei ihrem am 
25. März 4843 erfolgten Ableben aus der zweiten Ehe 
einen Sohn, vorerwähnten Wilh. Fr. Sof ald Erben 
binterlaffen und nach befien erfolgtem Zode der Vater 
und Mitcontrahent als Univerfalerbe deffelben eingetreten 
fei. Der über diefe Vermögenstheilung aufgenommene 
Receß ift von der obervormundichaftlichen Behörde der 
Minorennen beftätigt worden. 

Nach dem Tode des immittelft zum dritten Male vers 
heirathet gewefenen Affefford U. traten gegen deſſen 
Wittwe und Kinder, als Teſtamentserben deffelben, die 
Kinder des Kaufmanns B. und der Mar. Cathar. C. - 
bei 8. Suftiz-Ganzlei zu Dsnabrüd klagend auf, indem 
fie als Miterben ihrer Mutter rüdfichtlih deren Immo 
biliarnachlaffes A Fünftheile defjen in Anſpruch nahmen 
. und von den Beklagten, ald Befigern diefer Immobilien 
heraudverlangten. Sie führten nämlich an, daß ihre ver- 
florbene Mutter, die Wittwe C., nachher Ehefrau des 
Affeffors A, unter der Herrſchaft des Code Napoleon 
in die Ehe mit gedachten zweiten Gatten getreten umd 
unter der Herrſchaft deffelben Gefeßed verftorben fei, 
nun aber nach diefem Gefeße die gefeglihe Gütergemeinz 
ſchaft nur das zur Zeit der Eingehung der Ehe vorhan- 
dene und während derfelben erworbene Mobiliarvermö- 
gen, fowie die während der Ehe erworbenen Immobilien 
befaffen, dahingegen alle Smmobilien, welche die Ehegat-⸗ 
‚ten zur Zeit der Eingehung der Ehe befißen oder wäh: 
rend ber Ehe durch Erbſchaft erworben, nicht in die Gü- 
tergemeinfchaft gehören follenz; mithin diejenigen Immo⸗ 
bilien, welche ihre, der Klaͤger, Mutter bei ihrer Ver⸗ 
heirathung mit dem Aſſeſſor A. beſeſſen habe, ht in’ 
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die Gütergemeinfhaft gefallen. und nad) ihrem während 
der Herrfchaft des fremden. Rechts erfolgten Tode, nicht 


auf ihren fig überlebenden ‚Ehegatten gleidy dem übrigen, 


der Gütergemeinfchaft unterworfenen Vermögen ihrer 


Mutter, trandferirt,-fondern den Kindern berfelben aus 


erfter und zweiter Ehe; alſo den. Klägern zir.stel Fraft 


Snteftaterbrechts. angefallen fei, » mithin „von. den Erben, 


des Affefford A., welcher auch diefen Theil des Vermoͤ⸗ 
gens ihrer Mutter unter fi s behalten habe, herausgeger 
ben werben müffe. 

AS nun die Beklagten diefer Klage die Einrede ents 
gegenftellten, daß durch den obenerwähnten Zheilungds 


receß die WBerhältniffe- völlig regulirt und die Kläger - 


gänzlich abgefunden worden feien: fo replicirten die Kläs 


ger, daß dieſer Receß nur die Schichtung dedjenigen Vers 
moͤgens befaffe und befaffen Eönne, welches Gegenfland 
der Gütergemeinfhaft unter den Eheleuten, Aſſeſſor A. 
und Wittwe B., geb. C., gewefen, nach dem Tode der 
Lestern auf den Erftern ausfchlieglich übergegangen fei 
und bei deſſen Wiederverheirathung zwifchen ihm und den 
Kindern feiner vorigen Ehe hätte gefchichtet werben ‚müfs 


.. 


fen, daß aber der Klaganſpruch hiemit gar nicht in Bers ' 


bindung ftehe, indem berfelbe ein Inteſtaterbrecht an den⸗ 


jenigen Gegenftänden betreffe, welche nicht zur Guͤterge⸗ 


meinfchaft gehört hätten, fondern nah dem Tode ber 


Ehefrau auf deren Kinder erfler und zweiter Ehe vererbt 


feien. 
Die K. Juſtiz-Canzlei erließ hierauf am 20. October 
1835 folgenden Hauptbeſcheid: 
Da 


4) die in dolge einer in erſter Ehe —— allge⸗ | 


meinen Gütergemeinfchaft wegen Eingehung einer 


zweiten Ehe abgefchichteten Kinder erfter Ehe von 
dem: Bermögen bed. conjux binubus gänzlich ab- 
gefunden und bei der Inteſtat⸗Succeſſion des Letz⸗ 
tern durch die Kinder zweiter Ehe ausgeſchloſ— 
fen werden, ‚ohne daß ed einen Unterfchied aus— 
macht, ob in ‚der zweiten Ehe wiederum -allge- 
meine Gütergemeinfchaft Statt gefunden hat oder 
nicht; nun aber im vorliegenden Falle 

2) eine rechtöbeftändige Abfchichtung der Kläger als 
Kinder erfier Ehe der Wittwe Mar. Cath. B., 
geb. E. und zweiten Ehefrau des weiland Aſſeſ— 
ford %., von ihrem mütterlihen Vermögen am 
27. Auguft 1818 wirfli Statt gefunden haf, und - 
ed dabei hicht in Betracht fommt, daß zur Zeit 
ber Abfchichtung die Mutter der Kläger bereits 
verftorben war, vielmehr die Wirkungen diefer Ab⸗ 
ſchichtung auf denjenigen Zeitpunkt, wo biefelbe 
rechtlich hätte gefchehen müffen, nämlich bei Eins 
gehung ber zweiten Ehe der Wittwe B. geb. C., 
mit Dem weiland Affeffor B., zu retrotrahiren find; 
mithin 

3) die Kläger bei der Inteftat-Succeffion ihrer verftors 
benen Mutter durch deren in der zweiten Ehe ges 
borenen Sohn gänzlich ausgefchloffen und das von 
dieſem Lestern allein ererbte mütterliche Vermögen 
nach deffen Ableben ‚auf den weiland Affeffor A. 
ab intestato vererbt worden, folglich 

4) den Klägern irgend ein Erbanfprud an beren, 
mütterlihem Vermögen überall nicht weiter zufteht, | 
und bie Klage ald rechtlich unbegründet fich darſtellt: 

jo werden bie Kläger mit ber von ihnen erhobenen Klage 
biemist pure abgewiefen ... . 


a . 
Auf bie hiergegen von ben Klägern eingewandte 
Appellation ertheilte K. Oberappellationdgericht zu Celle 


am 30. März 41836 zum Beſcheide: 
Da bei der unter den Bürgern und nicht eremten 


Einwohnern in den Städten und Fleden des Fürftens - 


thums Dsnabrüd geltenden ehelihen Gütergemeinfchaft 
die Kinder, nach erfolgtem ode des Einen der Eltern, 


an das vorhandene Vermögen, fo lange der Ueberlebende 


der Eltern nicht zur zweiten Ehe fchreitet, einen Anſpruch 
überall nicht zu machen haben, fondern nur blos’ bei 
einer MWiederverheiratbung bed conjux superstes eine 
Shiht- und Theilung bed Vermögens nah dem Bes 
ftande, worin ſolches zur Zeit der Eingehung der zwei⸗ 
ten Ehe fich. befindet, zu verlangen rechtlich befugt find, 
und bie aljo abgefhichteten Kinder von aller Erbfolge 
in den Vormoͤgensantheil ded in die zweite Ehe treten, 
den Vaters oder Mutter gänzlich ausgefchloffen und als 
völlig abgefunden betrachtet werben; dieſes Rechtsver⸗ 
haͤltniß, in welchem die Kinder erfter Ehe zu dem ge 


meinfchaftlihen elterlichen Vermögen und zu dem parens 


binubus ftehen, auch dadurch, wenm bie. erforderliche 
Schicht- und Theilung ex incuria nit vor Eingehung 
der zweiten Ehe vorgenommen fein: follte, nicht geändert 
wird und die Kinder erſter Ehe in biefem Falle nicht 
verlangen koͤnnen, ald Inteſtaterben des parens binubus 
angefehen zu werben, um in folcher Qualität nach feinem 


Tode von dem in die zweite Ehe gebrachten Vermögen 


zu participivenz vielmehr die Folge einer ſolchen Unter 
laffung, nad den Atteftaten des Magiftrates der Stadt 


Dönabrüd vom 40. Juli 1694 und vom 9, März 1745 


nur darin befteht, daß dad Verſaͤumte nachgeholt und 
den Kindern von den Eltern, oder nach deren Tode von 


u 


den Stiefeltern, dad halbe Gut, wie es tempore 
transitus ad secunda vota gewesen, herausge— 
geben werde; eine dergeftalt nachgeholte und«per fietio- 
nem juris auf denjenigen Zeitpunct, wo fie eigentlich 
hätte vorgenommen werben follen, zurüdgeführte Schicht» 
und Theilung aber nothwendig ganz diefelben rechtlichen 
Folgen haben und hervorbringen muß, welche fie gehabt 
und hervorgebracht haben würde, wenn fie justo tempore 
gefchehen und vorgenommen wäre; fonach alſo die Implo⸗ 
ranten, durch die am 27, Auguft 4848 zwiſchen ihren 
Bormündern und dem weiland Amtsaffefjor N. N. voll- 
zogene, von dem Magiftrate zu Fürftenau obervormund- 
fchaftlihrgenehmigte, Schicht» und Xheilung des zur 
Zeit der von. der Imploranten Mutter eingegangenen 
zweiten Ehe vorhanden geweſenen, aus deren erſter Ehe 
mit dem Bater der Imploranten herfommenden Vermoͤ⸗ 
gend, ald von dem ihrer Mutter davon zugefallenen Ans 
. theile gänzlich abgefunden angefehen werden müflen, wie 
denn auch die Imploranten felbft die Gültigkeit und 
Rechtöbeftändigkeit diefer Schicht» und Theilung an und 
für. fi nicht bezweifeln und felbige, fowohl in Anfehung ' 
des MobiliarsVBermögend, als intuitu der ihnen dadurch 
. zugewiefenen Hälfte der Immobilien, anerkennen; endlic) 
aus dem Umftande, — daß nah den Vorfchriften des 
zur Zeit der zweiten Verheirathung ihrer Mutter als 
Gefeg in vigore gewefenen Code ‘Napoleon die Sm: 
mobilien von der ehelichen Gütergemeinfchaft ausgenom⸗ 
men waren —, ein den Imploranten vorbehaltenes Erb- 
recht an dem auf ihre Mutter: gefallenen Antheile von 
diefen Immobilien nicht berzuleiten ſtehtz  anerwogen 
felbige nicht in Folge eines befonderen, zu Gum - 
fien der Kinder erfter: Ehe errichteten,  Ehever- 


 —— —— 
—2 7 


trages, ſondern kraft der damalsgeltenden Fran—⸗ 
zoͤſiſchen Geſetze von der ehelichen Guͤtergemeinſchaft 
zwiſchen der Imploranten Mutter und deren zweiten 
Ehemanne ausgenommen wurden, und das zwiſchen den 
Smploranten und deren Mutter in Beziehung auf das 
elterlihe Vermögen beftehende Rechtöverhältniß in. allen 
Hinfihten, namentlich wenn die Mutter zur zweiten Ehe' 
fchritt, nur nach den Principien desjenigen Rechts, uns 
ter deffen Herrfhhaft die Ehe ihrer Eltern einge 
‚gangen war und fie geboren find, beurtheilt wers 
den Fann nnd muß; hiernach aber bie abgefchichteten 
Smploranten durch dad aus der zweiten Ehe ihrer Muts 
ter hinterbliebene Kind von der Erbfolge in die mütters 
lichen, traft der damaligen Gefeße von der ehelihen Güs 
tergemeinfchaft mit dem zweiten Ehemanne ausgenoms 
menen, Immobilgüter ausgefchloffen wurden, fo kann 
der angebrachten Appellation nicht deferirt werden. 
II. Praejudicium, über die Streitfrage, ob einem 
gefchriebenen Gefege duch eine ——— 
derogirt werde koͤnne. 





Sn L. 2. C. quae sit longa — eferiir ber . 
Kaifer Conftantin: 
Consuetudinis ususque löngaevi non vilis 
auctoritas est: verum non usque adeo sui 
valitura nn ut aut rationem vincat, aut 
legem. 

Aus dem Mißderſtande dieſer Geſetzſtelle haben einige 
Rechtsgelehrte den Grundſatz herleiten wollen, daß ge⸗ 
chriebene Geſetze, in monarchiſchen Staaten durch Ge⸗ 
wohnheiten nicht aufgehoben werden koͤnnten. 


3 — 

&. Voet, Comment. ad Pand. L.I. T. 3. 8. 3% 

Cocceji jus controvers. L. J. T.3. Q. 13. 
Allein jenes Reſcript entfcheidet gar nicht die Frage, 
vb ein ältered Gefeß durch eine neuere Gewohnheit aufs 
gehoben werden koͤnne, fondern ob man eine alte Ge 
wohnheit durch ein neues Gefeg abſchaffen könne amd das 
Bebtere wird bejahet. Das Refeript iſt nämlich, wie defs 
fen Ueberfchrift ergiebt, ad Proculum gerichtet, enthielt 
alſo ohne Zweifel eine Antwort auf defjen vorhergegan⸗ 
gene Anfrage, und man vermuthet, wohl nicht mit Uns 
recht, daß jener Proculus, Proconsul in Africa, bei der 
Gelegenheit, da er vom Kaifer Gonftantin. einige man- 
data erhalten, worin derfelbe manches in der alten Religion 
ber Römer reformirt und dad Volk fich Dagegen auf altes 
Herkommen und Gebrauch berufen, deshalb Bericht an den 
Kaifer erftattet und darauf jene Antwort bekommen habe. 
.&. Gothofredus Comment. ad L. unc. Cod: 
Theodos. de longa consuet. — 
Averan interpr: libr. 2. Cap: 1. 
G. Noodt ad pand. ‚tit. de legibus. 
Gluͤck, Commentar. Bd. 1! ©. 517. 

Daß aber durch eine legale Gewohnheit ein älteres 
Geſetz aufgehoben werden könne, "folgt nicht nur dar⸗ 
aus, daß erftere gleiche Kraft und — mit einem 
—— Geſetze hat; | 

LBZQ. 33 35 u. 38. D: — legibus. (1. 3.) 
indem es einerlei ift, ob der‘ Geſetzgeber feinen Willen 
ausdrüdlich oder ſtillſchweigend zu erkennen giebt; ſon⸗ 
dern es wird dieſer Grundſatz auch durch merchklihe. 
und deutliche Gefeßftellen beftätigt *). 


) Im Preußifcen Landrechte, Einleit. — 60, m — 
verordnet, daß durch Gewohnheiten weder neue Befede” 


— m — 


S. 11. J. de jur. nat. gent. et civil. . 

L. 32. $. 1. D. de legibus. 

cf. Ayrer Progr. de consuetudine legem 
vintente, Goett. 1764. 2 ’ 

BHoͤpfner, Cömmentar über die Infit. 8.'58, 

v. Reinhard! Ergänzungen zu Gluͤcks P.⸗Com⸗ 
mentar. Bd. 1. ©, 448, welcher jedoch, der bes 
reits von den Scholiaften der Bafilicen, zur Aufs 
löfung des fcheinbaren Widerfpruches zwiſchen 
L..32 u. 33. D. de legib. und der Const; 

2. O. quae si longa consuet, '(T. 1. P- 36. . 
edit. Heimbach.) votgebrachten Anficht beitritt, 
daß eine Rechtögewohnheit zwar ein pofttives: ” 
Geſetz aufheben, dagegen aber nichts Reues on 
deſſen Stelle ſetzen koͤnne. — 

In folgendem Rechtsfalle hat ein Obergericht anf 
res Koͤnigreichs jenes — gleichfalls zur‘ Anwendung 
gebradt. 

Nah der Brem⸗ Sb, Verdenſchen gehnt⸗ Ordnung 
vom 2. Aug. 1743 8. IV; ſoll kein Zehntpflichtiger ſich 
unterſtehen feinen Zehnt⸗Acker ganz oder zum Xheil-in. 
Gärten, Wiefen, Weiden oder Holzkaͤmpe, ohne vorherige 
Einwilligung: feined Zehntherrn, zu verändern, und vo 
es im $. VI. ferner: 

„Alles Dasjenige, was biefem zumwiber von einem 

Zehntpflichtigen, mögte eigenmaͤchtig vorgenommen | 

“ werben, ſoll ungültig und nichtig” fein, auch wie- 

berum in feinen »vorigen Stand ungefäumt gefeßet 

und daneben derjenige, welcher N ich fothanen ver- 





eingeführt, noch ſchon vorhandene Serte wieder aufgeho⸗ | 
ben. werden können, 


& 


- 


| a 
bothenen eigenmächtigen Unternehmens, hat gelü- 
ften laffen, auf dem Land-Gericht, oder von feiner 
unmittelbaren Obrigkeit, oder benenjenigen, wel- 
chen bis anhero die Beftrafung in dergleichen. Fäl- 
len, zugeftanden, nachdruͤcklich beftrafet werden.“ 

Sn Gemäßbeit diefer gefeglihen Beflimmung verklagte . 
eine Bremifche Zehntberrfchaft, einen ihrer Zehntpflichti- 
gen, welcher ohne ihre Einwilligung 2 Morgen Landes, 


- welche fhon eine Reihe von Jahren’ ald Aderland gedient, _ 


zu Grünland hatte liegen laffen. Der Beklagte berief 


ſich dagegen auf ein Gewohnheitsrecht der dortigen Ger 


gend, wornacd jener gefeßlichen Vorfchrift derogirt werde, 


’ und Das Untergericht erfannte, nad, verhandelten Sägen 


für Redt: | 
— — ber Implorant (fei). nach der klaren Vor⸗ 
ſchrift der Zehnt⸗Orduung 8. IV. für nicht bes 

fugt zu erachten, eigenmächtig, " ohne ‚Genehmigung 

feiner Zehntherrſchaft, zehntpflichtiges Ackerland, 

zur Weide oder afderen Zwecken, ber Behntpflicht 

zu entziehn, vielfnehr fei ber Behntpflichtige nach - 

. . V. daſelbſt ſchuldig, dem Zehntherin die völlige, 
duch Sachverſtaͤndige auszumittelnde, Entſchaͤdi⸗ 


a gung zu leiften, oder nad $. VI. dafelbft, alles 


wieder in den borigen Stand zu ſetzen. Wenn 

— aud in anderen Gegenden Ausnahmen davon 
Statt gefunden, haben follten, (fo koͤnnten) ſolche _ 

ber Implorantin nicht praͤjudiciren, und erde ° 
der Implorat mit diefer Ausflucht abgewiefen, — — 
Auf. die gegen diefe Entfheidung von dem Bellagten 
zur Hand genommene Appellationan die Juſtiz⸗Canzlei 


zu Stade, erließ diefe Oberbehörde indeſſen am 10. Sep- 


tember 1836 nachſtehendes emendatorifches Refeript: — 


»- 8% — 
En 
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Wenn nun durch ein wohlbegruͤndetes Gewohn⸗ 
heitsrecht auch einem geſchriebenen Geſetze dero- * 
girt werben kann, mithin dem Appellanten — — 
der Beweis ſeiner vorgeſchuͤtzten Einrede nicht haͤtte 
abgeſchnitten werden duͤrfen, und dann — — — 
So hat das Gericht * *, "mern, acta»nach- bes 
© fchrittener, Rechtöfraft dieſes Reſcripts remittirt 
fein werden, mit,infoweitiget Abänderung: feines 
Erkenntniffes dom 4. Febr; d.>3., dem Appellans - 
ten, binnen einer ihm zu feßenden Präjudicialfrift 
und; der . Appellatin Gegenbeweis vorbehältfich, 
ben Beweis nachzulafien: s 
geſtalten die fragliche Vorſchrift der Zehntord⸗ 
nung vom 2. Auguſt 1743, wornach fein Zehnt⸗ 
pflichtiger feinen Behntader.ganz oder zum Theil 
in Wiefen oder Holzungen, ohne vorgängig er» 
langte Einwilligung. feines Zehntherrn veräns 
dern und während folhen Suftandes der Zehnt- - | 
pflicht Entziehen darf,’ durch ein rechtsbegruͤn⸗ 
detes ‚Gewohnheitsrecht der bortigem Gegend 
abgeändert» jei. 
- Dieſes Ba Dee * wechtraft. 
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Vetlegt von Herold und — in Lüneburg. 


Juriſtiſche Zeitung 


für das Königreih Hannover. 





1838. | XIH. Sabrgang, II. Heft. MT. 





3) Minifterial:Refeript vom 10. December 1833, 
‚ an das Amt fingen, daß den Dfficieren in 
Policei- und Wrugenſachen eben ſowohl als in 
anderen Civilſachen ein privilegirter Gerichtsſtand 
vor der Juſtiz-Canzlei der betreffenden Provinz 
gebuͤhre. 





Das Königliche Generalsfriegd-Geriht hat Uns einen 

Bericht ded Gerichts für dad Alte LiniensBataillon zu 
Lingen zu weiterer Verfügung mitgetheilt, aus welchem 
Mir erfehen,;, daß dad Amt den dortigen Hauptmann 
* * * von dem ebengenannten Bataillon, behuf Un: 
terfuhung einer gegen denfelben denunciirten Em3-Banal- 
Wruge vorgelaben, dieſer aber, fich auf den ihm zufte 
henden befreieten Gerichtsſtand berufend, der Citation 
zu gehorchen ſich geweigert hat. Wenn das Amt die 
Vorſchriften der Verordnung vom 2oſten Juli 1821 im 
Zuſammenhange erwaͤgt, ſo wird es ſelbſt nicht verken— 
nen, daß es in dieſem Falle die Graͤnzen ſeiner Com— 
petenz uͤberſchritten hat. Nach dem $. 16. dieſer Ver⸗ 
ordnung gehoͤren die Policei- und Wrugenſachen, in ſo— 
fern ſie nur mit Schaden-Erſatz und Geldbußen oder 
Confiscation geahndet werden, — und dahin iſt ohne 
Zweifel die vorliegende Sache zu rechnen, — vor die 
buͤrgerlichen Obrigkeiten, und ſind den Civilſachen 
gleich zu achten. Gebuͤhrt nun, nah dem $.2. ihid. 

Jahrg. XIII. Heft II. 7 
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den Officieren in allen Sachen, — einen einzigen nicht 
hieher gehörigen Fall ausgenommen, — ein privilegirter 
Gerichtöftand vor der Juſtiz-Canzlei der Provinz, find 
die Wrugenſachen noch ausbrüdlich den Civilſachen gleich 
geftellt, fo kann es keinen Zweifel haben, daß in jenen, 
wie in diefen das Obergericht den ausfchließlich compe- 
tenten Gerichtöftand bildet. Won diefem, den -Officieren 
geſetzlich zugeftandenen Privilegium Fönnen freilich auch 
gefeglih Ausnahmen gemacht werden, offenbar ift eine 
folche aber nicht aus der Bekanntmachung vom 9ten 
Septbr 1822 (Gefebfammlung, Abth. 3. p. 162.) zu 
entnehmen, da eines Thejld dieſes Reglement nit die 
Erforderniffe eines Gefeged hat, anderntheild auch nichts 
darin enthalten ift, was auf die Abficht, den Officieren 
rüdfichtlih der Ems⸗Canal-Wrugen ihren befreieten Ge: 
richtöftand zu befchränfen, ſchließen laſſen koͤnnte. Wenn 
demnach die Unterfuchung der denunciirten Contravention 
nur der Juſtiz⸗Canzlei der Provinz gebührte, fo wird 
das Amt alles weitere Verfahren gegen den Denunciaten. 
einzuftelen, und die Sache an die competente Behörde 
abzugeben, in Tünftigen ähnlichen Fällen aber nad den’ 
ihm jest mitgetheilten Principien zu verfahren haben. 
Hannover, den 10. December 1833. 
Königlihes u. f. wm. — — — Juſtiz⸗Miniſterium— 
An | 
dad Amt Lingen. 
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2) Refeript dev K. ZuftizeCanzlei zu Hannover, 
vom 10, September 1834, an den Magiftrat 
zu Hameln, über den Gerichtsftand der im 


Dienſt befindlichen oder. penfionirten Öffteieren 
in Polizei- Sontraventions- Fällen. | 





Der Bericht des dortigen Magiftrat® vom 16ten v. M. 
mit dem Antrage,. von dem Oberfl-Lieutenant * * * 
allda, . eine erkannte Policei- und Wrugen-Strafe beis 
treiben zu laffen, ift in doppelter Hinficht mit der Kö- 
niglichen Verordnung über die Gerichtäbarfeit und das 
Verfahren der bürgerlichen Gerichte in Rechtöfachen der 
MilitairePerfonen vom 20. Juli 4821 nicht füglih in 
Uebereinftimmung zu bringen, denn | 

4) nach deren $. 46. find Policei- und Wrugen⸗ 
fachen, fo wie auch Steuer-Eonfraventionen und dergl. 
fofern fie den angenommenen Grundfäßen nad) nur mit 
Schavdend:Erfab und Geldftrafen oder Gonfiscationen 
gegen Militair-Perfonen geahndet werden, den Civil 
Sachen gleichzuachten, und gehören vor die bürgerliche 
Obrigkeit, alfo bei Hannöverfcher noch im Dienfte be 
findlichen oder penfionirten Offieieren, in welche Ca— 
thegorie ber Oberſt-Lieutenant * * * gehört, nad 
$. 2. der gedachten Verordnung, vor die Juftiz-Eanzlei 
‚ der Provinz. Da num der dortige Magifirat, foweit die 
hieſige Regiftratur ed ausweifet, weder mit einem Com-' 
missorio speciali noch generali, behuf der fraglichen 
Verfügung verfehen ift, fo überfchritt derfelbe die Gren- 
zen feiner Competenz; 

2) ergeben die $. $. 7. und 44. gebachter Verord⸗ 
nung, daß wo der militairiſche Gerichtsſtand in Straf— 
ſachen bei dem Koͤnigl. General⸗Kriegs⸗Gericht zu ſuchen 

7* 
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iſt, wegen der Greutionen die nicht durch Verkauf von 
Immobilien und Gerechtigkeiten vollzogen werden ſollen, 
nur die militairiſchen Behörden anzugehen find, daß 
folglih der Magiftrat, wenn er die qu. Geldftrafe zu 
erfennen befugt war, wegen deren Beitreibung fi nicht 
an Uns, fondern an das Königliche General-Kriegs:Ge: 
richt zu wenden hatte. | 

Um inzwifchen für den zunächfi vorliegenden Fall 
mehrere formelle . Weiterungen zu befeitigen, und ba 
zumal anzunehmen ift, daß der SOberft- Lieutenant 
* * * den Einwand der SIncompetenz des bortigen 
Magiftrats habe fallen laſſen; — ift das Königliche Ges 
neral⸗Kriegs⸗Gericht von Uns beflimmt worden, die ger 
wünfchte Strafbeitreibung zu verfügen. ı 

Anlangend hingegen fünftig etwa gegen canzleifäflige 
Civil» und Militair-Perfonen zur Sprache kommende, 
in dem PoliceisBezirke des dortigen Magiftrats began⸗ 
gene policeiliche Gontraventionen, wobei natürlich die in 
dem $. 17. der mehrgedadhten Verordnung verfehene 
Falle ganz ausgefchloffen bleiben müffen, fo wollen Wir 
demfelben damit bi auf Weitered ein Commissorium 
generale zu deren ordbnungsmäßigen Unterfuhung und 
principienmäßigen Strafverfügung ertheilt haben. 

Hannover, den 10. September 1834, 

Koͤnigl. u. ie w. Juſtiz⸗Canzlei. 
An 

den Magiſtrat zu Hameln. 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


Ueber die im Lande Hadeln beftehende Gefchledhts- 
vormundſchaft und die bei etwaiger Aufhe— 
bung derfelben zu treffenden Beftimmungen. 

- Bon dem Herrn Bürgermeifter Dr. Goͤtze in Otterndorf). 





$. 1. 
Weſen der im Lande Hadeln —— — 
Geſchlechts vormundſchaft. 


In den Hadelnſchen Landkirchſpielen, wo die allgemeine 
eheliche Guͤtergemeinſchaft geſetzlich ſtattfindet, bei wel— 
cher beide Ehegatten hinſichtlich des gemeinſchaftlichen 
Vermoͤgens eine moraliſche Perſon vorſtellen und der 
Ehemann, kraft des Geſetzes, uͤber das gemeinſchaftliche 
Vermoͤgen frei verfuͤgt, ohne die Einwilligung der Frau 
nachweiſen zu duͤrfen, iſt die eheliche Vormundſchaft 
des Ehemannes als die eigentliche wahre Curatel des 
weiblichen Gefhlehts — rechte Vormundſchaft im 
Sachſenſpiegel genannt — vermoͤge der Natur jener ehe- 
lichen Gütergemeinfchaft unbekannt. Wohl aber follen 
nah dem Hadelnſchen Landrechte 

Th. 3. it. 1. 

v. Pufendorf’ observ. jur. T. I. im Anhange. 

©. 35. 

. Sungfrauen und Wittwen Gefchlechtöpormünder haben, 
welche, in Beziehuug auf procefjualifche Danblungen, 

Th. 3. Fit. 2. 
friegerifhe VBormünder genannt werben. 

In der Stadt Otterndorf ift dagegen die Gefchlechtd- 

vormundfchaft von größerm Umfange. Zwar enthält das 
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Stadtrecht dafelbft im Betreff dieſes Inflituts, nur im 
Art. 14. | | 
v. Pufend. observ. jur. T. II. im Anhange 
©. 177 ı. | 

die eine Beftimmung, daß, wenn die Frau ihrem Manne 
etwas ſchenken will, fie dazu von dem Gerichte bevormun⸗ 
det werden fol. Weil aber dad Sachſenrecht in der 
Stadt Dtterndorf fubfidiarifcheg Recht ift, fo befteht hier 
nicht nur die ehelihe Bormundfchaft des Mannes, 
fondern auch jede andere fähfifhe Euratel des 
weiblihen Geſchlechts. In Folge jener ehelichen 
Bormundfchaft ift hier der Ehemann PBerwalter und 
Nusnießer ded gefammten Ehevermögend der Frau, 
dhme daß ehelihe Gütergemeinfhaft flattfindet. 

Bon folcher ehelichen VBormundfchaft des Ehemanns 
— eura legitima — ift indeffen ſowohl in den Hadeln- 
fhen Landkirchſpielen ald in der Stadt Otterndorf, jede 
andere Gefchlechtöcuratel wefentlich verfchteden; denn 
alle übrigen Geſchlechtsvormuͤnder ſind nur Rathgeber 
der Frauenzimmer bei deren gerichtlichen und außergericht⸗ 
lichen Geſchaͤften, und nur in ſo weit verantwortlich, 
als ein Rathgeber es nach den Geſetzen iſt. Zwar heißt 
es in dem Hadelnſchen Landrechte: 

Th. 3. Tit. 1. 

„Vormuͤnder ſollen gegeben werden unmündigen Kin—⸗ 
dern, Jungfrauen und Frauen, die nicht bege— 
ben noch geehelicht find, imgleichen ſinnloſen Leuten. 
Dieſe Perſonen koͤnnen ſelbſt zu Rechte nicht ſtehen, noch 
Jemand beſprechen, noch verkaufen, Baufen oder ſonſt 
ihre Güter felbft verwalten und was ohne Gonjend der 
Vormuͤnder gefchieht, das ift zu Rechte unkräftig." Dieſe 
allgemeine Beftimmung, wodurch die Geſchlechtsvormuͤn⸗ 
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der mit den VBormündern für Minderjährige, und den 
Guratoren für Wahnfinnige, in eine Kategorie gefegt zu 
‚ fein fcheinen, ift aber im Lande Hadeln nie auf die Ges 
fchle&htscuratel angewandt worden, weil das ältere Recht, 
aus welchem die Gefchlechtöcuratel in das Landrecht hins 
übergegangen ift und das fubfidiarifche Sachenrecht der 
Stadt Otterndorf die Gefchlechtövormundfhaft yon der 


Vormundſchaft über Minderjährige deutlich unterſcheidet, 


und daher ſchon die Gloſſe des Sachſenſpiegels 

Buch 1. Art. 46 und 47. 
von dem Geſchlechtscurator ſagt, daß ein ſolcher Vor⸗ 
mund nicht mehr ſei, als Vorſprecher. 


86. 2. 
Rehtöverhältniffe. 

Sni der Stadt DOtterndorf, wo bie fächfifche Ge: 
ſchlechtsvormundſchaft in ihrem ganzen Umfange befteht, 
ift der Mann natürlicher VBormund feiner Frau und es 
begreift diefe auf dem alten ehelichen Mundio beruhende Bor- 
mundſchaft des Mannes das Recht in fi, alles Vermögen 
der Frau, mithin fowohl das Dotal ald ParaphernalsBers 
mögen berfelben zu verwalten und zu nutzen. Eine Folge 
diefed Grundfages ift die im fächfifchen Rechte enthaltene 
und im Art. 14. des DOtterndorfer Stadtrechts wieder- 
holte Beftimmung, daß eine Frau ihr Gut ohne ihres 
Mannes Bewilligung nicht vergeben . oder verfchenten 
darf. In den Hadelnfchen Landkirchſpielen ift Died zwar 
auch der Fall; allein hier liegt der Grund davon in ber 
dafelbft geltenden ehelichen Guͤtergemeinſchaft. 


⸗ 


Will in der Stadt Otterndorf eine Ehefrau fuͤr ihren 


Mann ſich verbuͤrgen, oder mit ihm einen Vertrag ſchlie⸗ 
ßen, oder gegen ihn vor Gericht auftreten, ſo bedarf ſie 
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dazu, nach einer auf das ſaͤchſiſche Recht gegruͤndeten 
Obſervanz, eines beſondern Geſchlechtsvormundes. Auch 
in den Hadelnſchen Landkirchſpielen iſt dies Regel, nur 
kann die Interceſſion einer Frau fuͤr ihren Mann daſelbſt 
nicht vorfallen, wenn die Ehefrau außer: dem gemeinen 
Ehegute nicht etwa noch ein befondered von der ehelichen 
Gütergemeinfhaft ausgefchloffenes Vermögen befigt. 
Ebenfalls ift es fowohl in der Stadt Dtterndorf 
al3 auf dem Lande hergebracht, daß zur Abfchliegung 
von Erbverträgen zwifchen Ehegatten und Erridtung 
wechfelfeitiger Teſtamente oder anderer letzwilliger Dif- 
pofitionen zwifchen Ehegatten, Gefchlechtövormünder zus 
gezogen werden. In der Stadt Dfterndorf gründet fich 
dies auf die Beſtimmung des Stadtredhts, ‚Art. 14, 
daß, wenn eine Frau ihrem Manne etwas fchenken will, 
fie dazu von dem Gerichte bevormundet werden fol. 
Mas hiernächft die Gefchlechtöcuratel für unverheis 
rathete Srauenzimmer — Jungfrauen und Wittwen — 
betrifft, fo muͤſſen diefe Perfonen, dem Herkommen 
nach, fowohl in den Hadelnfchen Landkirchipielen als 
in der Stadt Dtterndorf, nicht allein zu proceffualifchen 
Handlungen, fondern auch zu Verträgen über liegende _ 
Gründe und Erbſchaften, fo wie zu Erbverträgen, Ehe⸗ 
fliftungen und felbft zur Errichtung von legten Willens- 
ordnungen, obgleih man im Lande Hadeln nur öffent: 
tiche Zeftamente Fennt, Gefihlehtövormünder zuziehen. 
Unverheirathete Frauenzimmer, die Kaufläden. halten, 
bedürfen inzifchen in Handelsfachen Feines Geſchlechts— 
euratord, Auch wird die Zuziehung eines’ Gefchlechtö- 
curatord nach der Prarid nicht erfordert, wenn ein uns 
verheirathetes Frauenzimmer einen een ober 
PAR ſchließt. X — 
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Zu der cura dativa kann übrigens jedes Frauen⸗ 
zimmer den Gefchlechtscurator felbft wählen und da dies 
fer, wie fchon erwähnt worden, nur Rathgeber ift, fo 
hängt ed von der Curandin ab, feinen Rath zu befolgen 
- oder nicht. In der Regel’ muß aber der.erwählte Ges 
ſchlechtscurator obrigfeitlich beflätigt werben. 


S. 3. | 
Nuten und Nachtheile des ——— 
Man iſt, ſagt | 
Runde in den Srundfägen bes deutſchen Private 
rechts $. 632. 

durch Erfahrung ziemlich. überführt worden, daß die Ge 
fhlehtsvormundfhaft an ſich unnuͤtz und eine ergiebige 
Duelle vieler Chikanen iſt, welche’ Du, uberall verſtopft 
werden ſollte. 

Wenn ſich nun dies im Lande —— and nicht fo 
allgemein behaupten laͤßt, fo iſt doch der Nuten ‘des 
Inſtituts für voljährige unverheirathete Frauenzimmer 
fehr problematifch und der Vorwurf, daß es unfern Ver⸗ 
hälfniffen nicht mehr anpaßt, den Verkehr lähmt, Pro⸗ 
ceſſe veranlaßt und in dem mehrften Fällen eine leere 
Förmlichkeit ift, nicht ungegründet, zumal, wenn ed in 
folher Ausdehnung: befteht,. ald bier. Zudem fteht die 
Geſchlechtscuratel der Wittwen auf dem Lande nicht mit 
ber rechtlihen Natur ber fortgefeßten Gütergemeinfchaft 
zwifchen ber Wittwe und. ihren, Kindern, zufolge 
deren die Wittwe, fo lange: fie ſich nicht wieder verheis 
rathet, die alleinige‘ Verwaltung des gemeinfchaftlichen 
Vermögens hat, in der Stadt Dfterndotf hingegen nicht 
mit der Beftimmung. des Stadtrechte, Art. 16., wornach 
die Wittwe Vormuͤnderin ihrer Kinder ſein ſoll, im Ein⸗ 
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klange. Wie demnach das Inſtitut fehon in mehreren 
> Ländern durch neue Gefege die Aufhebung mit einigen 
Modificationen erfahren hat, fo kann davon auch wohl 
im Königreihe Hannover die Rebe-fein, wo es ohnehin 
nur noch in einigen Gegenden mehr üblich iſt. 


S. 4, 
Nothwendigkeit von Nebenbeflimmungen bei der 
use) Aufhebung der Geſchlechts— 
vormundfchaft. 


Im Lande Hadeln tritt die Voljährigkeit ſchon mit 
dem zurüdgelegten 18ten Jahre ein. 
Landrecht, Th. 3, Tit. 1. 
Dtterndorfer Stadtrecht, Art. 16. — 
Das Landrecht hat daneben 
Th. 3. Tit. 6 | 
verordnet, daß auch dann die Vormundſchaft aufhören 
fol, „wenn fi Jemand unter 48 Jahren in den Ehe 
ftand begiebt« *). 


*) Das alte 1439 niebergefhriebene Volksrecht ber Hadelnſchen 
Kirchſpiele Altenbruch, Luͤdingworth und Nordleda enthält 
über die damalige Voljährigkeit folgende Beftimmungen : 

Art. 54. Wor bearvede Kinder find, und kamen tho 12 
Sahren, find fe fo verftändig und wiß, bat fe ehr Gut 

wahren Eönnen, fo föhlen de Vormändern laten an ber 
Wehrde. 

Art. 55. Sind fe aͤverſt tho dum, unde fo verſtaͤndig nit, 
bat fe ehr Gut wahren Eönnen, fo fchal de Vormuͤnder 
ehr But beholden, in finer Wahre, wente fo lange, dat 
fe kamen tho 14 Zahren fo kahmen be Kinder in de ful- 
lentahmen Wehre des Gudes, der fe mit bearvet find, 
unde de Vormünder fhal de Kinder voden unbe kleden 
von ehrem Gude bar fe mede bearvet find, u, ſchal da⸗ 
von Rekenſchop dohn den negften Fruͤnden, Vedders und 
Magen, 


— 
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Mit jenem allgemeinen NIE fteht 

nah dem Hadelnfchen Landrechte 

TH. 1. Tit 7. 
die Zeugenmündigfeit, und 

Ih. 3. Tit. 10. ’ J 
die Teſtamentsmuͤndigkeit in Verbindung. Das Ottern⸗ 
dorfer Stadtrecht hingegen ſchweigt von dieſer legten Art 
der Mündigkeit und feßt die Zeugenmiünbigkeit (Art. 5.) 
auf das erreichte fiebenzehnte Jahr, ſchließt aber Frauen 
und Jungfrauen von der Fähigkeit, Zeugen in Rechts⸗ 
ſachen zu fein, gänzlich aus *), 

Sm Sahre 1788 beabfichtigte der damalige Herr 
Geheime Rath und Landesgräfe von Ende, die Dauer 
der hiefigen Minderjährigfeit gefeglich abändern und bis 
zum Alter von 25 Jahren anödehnen zu laſſen. Unter 
dem 13. Februar 1788 erforderte er hierüber das rath⸗ 
fame Gutachten der Hadelnfchen Stände und als dieſe 
gegen den Vorſchlag verfchiedene Einwendungen gemacht 
hatten, referibirte der Herr Landedgräfe unterm 16. April 
4738, daß er, wenn gleih die von den Ständen ger 
machten Einwendungen -überal pon Feiner Wichtigkeit 
wären, fih dennoch bewogen finde, von Erlaffung der 
in Borfchlag‘ gefommgnen Verordnung auf einige Zeit 
noch zu abſtrahiren, inzwiſchen die deöfallfige weitere 
Verfügung, falls fie demnaͤchſt dienlich erachtet werden 
ſollte, ausdruͤcklich vorbehalte. 





\ 


Art. 56. Sind averft de Kinder bearvet met Man Gelbe 
edder mit Man Bude, bar ſcholen de Kinder nene 
Wahre an hebben, ehe den 18 Jahr, 

*) Beiläufig wird bemerkt, daß der Gerichtögebraud biefe 
Beitimmung bes Otterndorfer Stadtrechts langſt abgeaͤn⸗ 
dert hat. 
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Hört nun die Minderjaͤhrigkeit ſchon mit dem A8ten 
Jahre des Alter auf und läßt ed fich nicht in Abrede 
ftelen, daß dies felbft für unfere Jünglinge im Allge— 
meinen nichts taugt, fo wird 

4) die Dauer der Minderjährigkeit bis zum 2iften 
Jahre oder wohl noch weiter durch die Kegislation 
hinausgeſetzt werden müffen, wenn die Geſchlechts⸗ 
vormundfchaft für. dad junge unverheirathete 
Frauenzimmer aufgehoben werben fol. 
2 Sn der Stadt Dtterndorf wird bei Aufhebung des 
Snftituts, die Fortdauer des aus dem ehelichen 
5, Mundio oder der ehelihen Vormundſchaft Des 
7 Mannes: über die Frau, die ihrer Natur nach 
von der übrigen Guratel des Gefchlechts fehr vers 
ſchieden ift, herrührenden Rechts der Verwaltung 
und Nußnießung ded gefammten Vermögens der 
Frau für den Ehemann gefeglich auszuſprechen 
ſein. Endlich moͤchte 
3) wohl verordnet werden, daß in Zukunft gewiſſe 
wichtige Geſchaͤfte der volljaͤhrigen Ehefrauen, ſo 
wie der volljaͤhrigen nicht verheiratheten Frauen— 
zimmer — und Wittwen — zwar ohne Geſchlechs⸗ 
vormünder, aber gerichtlic eingegangen werden 
ſollen, ‚in fofern nit fehon ein vorhandenes Ges 
ſetz dies vorfchreibt, wie z. B. bei Intercejfion 
der Ehefrauen für ihre Männer in denjenigen 
Landestheilen, wo Feine allgemeine eheliche Güter- 
gemeinſchaft ſtattfindet. Wielleicht läßt fich bie 
in dieſer Hinſicht zu treffende Beſtimmung ſo faſ⸗ 
fen, dag 
nn — a) Ehefrauen, bie voljährig find, alle Sejönigen 
Rechtsgeſchaͤfte unter den Lebenden, bei denen 
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der Ehemann felbft betheiligt ift oder zu deren 
Eingehung das Gefeb die befondere Einwilligung 
der Ehefrau erfordert, zwar ohne Geſchlechtscura⸗ 
toren, aber gerichtlich abfchließen follen, und 

b) volljährige wunverheirathete Frauensperfonen ein 
Gleiches. thun follen, wenn fie ſich für Jemand 
verbürgen, bei Eingehung von Heirathen Eheftif> 
tungen errichten, . oder Verträge über liegende 
Gründe und Erbfchaften mit Jemand Schließen 
wollen. | 


m 


II. Gehen die Abfindungsanfprüche der angehenden 
Kinder von eigenbehörigen Colonaten auf des - 
ren teibeserben über? J 
(Mitgetheilt von dem Herrn Juſtizrathe Dr. Struckmann 
in Osnabruͤck.) 





| Wieweit vormals das gutsherrliche Beerbtheilungsrecht 
auch auf die abgehenden Kinder eigenbehoͤriger Colonen 
und insbeſondere auf die kindlichen Antheile derſelben aus 
dem Hofe ſich erſtreckte, geht aus den Beſtimmungen 

der Verordnung vom 5. Dec. 1768. $. 14., welche im 
S. 5. der Verordnung vom 27. Suli 1779 wiederholt 
worden find, in Verbindung mit Gap. VI. der Eigen 
thumsordiinng, hervor. Darnach hatte der Gutsherr an 
den noh nicht wirklich ausgelobten Abfindungen 
der abgehenden Kinder überall Eeinen Anfpruh. Wenn 
aber den abgehenden Kindern ihre Filialquoten vom Erbe 
bereitd gutsherrlich ausgelobt waren und nach dem 
Tode der Kinder die Frage entfland: ob diefe zwar aus⸗ 
gelobten, jedoch noch nicht ausbezahlten, fondern in ber 
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Stätte ſtehen gebliebenen kindlichen Antheile dem. Sterb- 
falle unterworfen feien? fo trat hiebei, wie überhaupt 
bei der Beerbtheilung, der aus dem Alter entnommene 
Unterfchieb ein, daß der Gutöherr bei einem Minderjähs 
rigen gar nicht erbtheilte, bei einem Großjährigen aber 
nach Berfchiedenheit des Falls bald den ganzen Nachlaß, 
folglich auch die ausftehende Abfindungsquote, bald nur 
die Hälfte des Nachlafjes, alfo aud nur den halben 
bereitö auögelobten Kindestheil, zog, je nachdem nämlich 
die zu beerbtheilende Perfon unverheirathet oder verhei— 
rathet geftorben war. Ich habe dies an einem andern 
‚Orte bei der Darftellung des gutsherrlichen Sterbfalls- 
rechts weiter anszuführen geſucht *). 

Durch die gefeglihe Aufhebung dieſes Sterbfalld- 
recht3 hat eine andere in der Eigenthbumsdordnung ganz . 
unberührt gebliebene, das Intereſſe der Kinder und der 
Geſchwiſter eines verftorbenen abgehenden Kindes betref- 
fende Frage, nämlich die Frage, wie der vom Sterbfall 
“ Nicht ergriffene Nachlaß des abgehenden Kindes, insbe 
“ fondere deflen dem Gutsherrn nicht verfallene kindliche 
Antheil, vererbt werde? eine verdoppelte Wichtigkeit ers 
langt, da fie nunmehr auch hinfichtlich des — den 
Gutsherrn verfallenen Antheils eintritt. 

Es leidet nun keinen Zweifel, daß im Allgemeinen 
diefe Frage lediglich aud den in subsidium geltenden ge 
meinen Rechten beantwortet werben muß, foweit nicht. die 
Particularrechte ein Anderes vorfchreiben. Aus der Nas 
tur der Eigenbehörigkeit an und für ſich konnte ſchon 
vormald ein Grund gegen die Anwendbarkeit des gem 





9 Pract. 8e ierig⸗ zur Kenntniß des — 
rechts. Heft. 9. Beitt. XVII. &. 21— 23 
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nen Rechts in Beziehung auf den Gegenftand der Frage - 
nicht entnommen werden. Sedenfalls würde der Grund 
gegenwärtig nicht mehr entfcheidend fein, da die Eigens 
behörigkeit mit allen ihren Folgen gefeglich aufgehoben 
ift. In Ermangelung entgegenftehender ſonſtiger fpeciels 
ler Gefeße muß daher dad Recht auf den Eindlichen Ans 
theil aud der Stätte, und zwar nicht blos das Recht 
auf eine bereit ausgelobte Abfindungsfumme, fondern 
auch das Recht auf eine Fünftig erſt vorzunehmende Aus- 
lobung, gleih dem ſonſtigen Nachlaffe, für ein auf die 
Nachkommen ded Berechtigten abgehenden Kindes ſich 
vererbended Recht gehalten werden, dba in der Regel 
fammtlihe Rechte eines Verftorbenen anf deſſen Erben 
übergehen und das Recht auf eine Auslobung aus der 
Stätte zu den eine Ausnahme von jener Regel bildenden 
höchftperfönlichen Rechten im gemeinredhtlichen Sinne 
nicht gezählt werden fan. 
(Schluß folgt.) 


Büher-Anzeige 


Hiftorifche Darftellung der Eriminal-Rechtöpflege und 
der Eriminal:Gefeggebung im Königreih Han: 
nover. Als Einleitung zu der Darftellung der 
Verhandlungen in der zweiten Sammer der. 
allgemeinen Ständeverfammlung ded Könige 
reichs Hannover über den ‚Entwurf eined Eris 
minal⸗ Geſetzbuches. Bon Dr. jur. Freuden 
theil zu Stade. (Beilage-Heft zu dem Ardiv 

des Criminalrechts von Abegg, Birnbaum, Heffter, 
Mittermaier u. Wächter). Halle, 1838. 8. 1008. 


Diefer hiſtoriſche Umriß der Criminalrechtspflege und 
der Criminal⸗Geſetzgebung im Vaterlande, von den fruͤ⸗ 


e —* 112 — 


heren Jahrhunderten anhebend und bis zum neueſten 
Entwurf des Criminal⸗Geſetzbuches fortgefuͤhrt, iſt gewiß 
nicht von geringerem Intereſſe als die noch zu erwartende 
Mittheilung der Discuſſionen und des Reſultats der Aus— 
gleihungs-Gonferenzen über dit wichtigſten Abſchnitte 
jenes Entwurfd, wozu derfelbe vorerft die Einleitung bil— 
det: Keine Erſcheinungen und Beftrebungen der Gegenz 
wart köhnen ohne eine vertrautere Bekanntſchaft mit der 
Vergangenheit richtig aufgefaßt und gewürdigt werden; 
nicht blos weil fhon im Allgemeinen die geifligen Ent 
widelungen des Staatslebens eben ſowohl wie bie phyſi— 
[chen des organifchen und anorganifchen Naturlebens felten 
oder’ faft nie fprungmweile zu erfolgen ‚pflegen, ‚fondern 
auch, weil die früheren Zuftände in denen wir. aufgewach- 
fen und herangereift find, den mädhtigften, wenn „gleich 
oft: unbewußten Einfluß auf die Mitlebenden aͤußern, 
welche zur Herbeiführung neuer Fortſchritte berufen find. 

Die vorliegende Arbeit des Herrn Verfaſſers verdient 
aber um fo mehr einer ausgezeichneten Erwähnung, als 
ed und einmal an einer ähnlichen umfaffenden Darftel- 
fung des gleichwohl fo wichtigen Stoffes gänzlich gebricht 
und dann ferner, weil die Behandlung des letztern nicht 
etwa in einer trodenen, blos den Verſtand befchäftigen- 
den Weife, fondern aus vollem lebendigen Herzen gefloffen, 
mit einer Wärme und Liebe durchgeführt ift, welche auch 
dem Gefühle deö —*— die a eher 
os 


Gedrudt bei X. Podwig in Stade 
Verlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg. 
m—————— — —ñ— — — — — ———s — — 


Juriſtiſche Zeitung 


für das Königreih Hannover. 
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1838. XII Jahrgang. IL. Heft: ES. 
Abhandlungen und Reihtöfälle. 


J. Gehen die Abfindungsanfprüche der angehenden 
Kinder von eigenbehdrigen ‚Colonaten auf de— 
ren Leibeserben über? 

(Mitgetheilt von dem Herrn Juſtizrathe Dr. Struckmann 
in Osnabruͤck.) | 





er | Schluß.) 

Die einzigen Landesgeſetze, welche hier den gemeinen 
Rechten auf den erſten Anblick zu derogiren ſcheinen, 
ſind die ſchon erwaͤhnten Verordnungen von 1768 und 
1779. In der erſteren wird 8. 44. beſtimmt, daß, wenn 
ein abgehendes Kind verſtirbt, ehe demſelben fein kind— 
licher Antheil vom Gutsherrn ausgelobt worden, ſodann 
dieſer Theil dem Anerben und den uͤbrigen abge— 


henden Kindern, welche vom Gutsherrn noch nicht 


ausgelobt worden oder doch die etwa geſchehene Auslo— 
bung noch nicht acceptirt haben, nach der im Geſetze in 
anderer Beziehung vorgeſchriebenen Proportion, ſonſt 
aber, wenn keine dergleichen Kinder mehr vorhanden 
find, dem Anerben alleln zu Gute kommen ſollen. 
Eben daſſelbe wird fuͤr den Fall vorgeſchrieben, wenn 
vor dem Tode des abgehenden Kindes die Auslobung 
ſchon geſchehen iſt, falls das Kind das Alter der Groß— 
jaͤhrigkeit nicht erreicht hat, indem die Auslkbung und 
Jahrs. XIII. Heft II. 8 
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der fonftige Nachlaß eines "großjährig verftorbenen Kins 
bed dem Gutsheren gebührt. Da nun der Anfpruch 
des Gutöherrn jest hinwegfällt, fo Fonimt ed auf den 
Unterfchied des Alters nicht mehr an, und muß dasje— 
nige, was von der Vererbung des bereit3 auögelobten 
kindlichen Antheild des minderjährig verftorbenen Kindes 
vorgefchrieben ift, auch bei einem großjährig verftorbenen 
Kinde eintreten. Der $. 3. der Verordnung v. J. 1779 
enthält eine Wiederholung des im $. 14. bed Geſetzes 
von 4768 ausgefprochenen Princips, und nur hinfichtlich 
der bei der BVertheilung des kindlichen Antheild des Ver—⸗ 
ftorbenen unter deſſen Gefhwifter zu beobachtenden Proz 
portion eine Modification der früheren Beftimmung. 
Faßt man aber die Worte und den Zufammenhang 
diefer VBorfchriften, denen zufolge der kindliche Antheil 
des Verſtorbenen, mag diefer vor oder nach gefchehener 
Auslobung mit Tode abgegangen fein, dem Anerben und 
übrigen abgehenden Kindern zu Gute fommen fol, näher 
ind Auge: fo ergiebt fih bald, daß diefelben lediglich 
auf den Fall, wenn das abgehende Kind unverheirathet 
und Einderlos verftorben ift, fich beziehen und für diefen 
dal die Grenzen des gutöherrlichen Beerbtheilungsrechts 
gegen die Erbanfprüche der Gefchwifter und des Hofber 
ſitzers feftzuftellen beabfichtigt, indem die im $. 4; des 
Gap. VI. der €. O. enthaltene Beftimmung über die 
- Beerbtheilung unverheiratheter Kinder nicht erfchöpfend 
if. Ueber die Anfprüche der Descendenten eines verhei- 
rathet geftorbenen abgehenden Kindes hingegen ift in ben 
allegirten Verordnungen durchaus nichts enthalten und 
ed ift um fo weniger Grund vorhanden, ihre gemeins 
rechtlich begründeten Erbanfprüche dadurch für ausge⸗ 
ſchloſſen zu halten, da dieſes nur mittelſt einer, das bis⸗ 


- 


— 15 — 
herige Rechtsſyſten weſentlich abaͤndernden Erklärung 
jener Geſetze wuͤrde anzunehmen ſein, waͤhrend, der hier 
vertheidigten Anſicht zufolge, dieſelben nur eine Ergaͤn⸗ 
zung und Erlaͤuterung des bisherigen Rechts enthalten. 

Die vorſtehenden Grundſaͤtze ſind in dem nachſtehen⸗ 
den Rechtsfalle, welcher die Erbanſpruͤche der Kinder 
eines vor erfolgter. Auslobung verftorbenen Sohnes von 
der Stätte gegen ben berzeitigen Beſitzer der Stätte zum 
Gegenftand hatte, zur Anwendung gefommen. 


Colon Joh. Chrift. Eismann 








oO 
TEE Pr. — — —— — 
8 = S SCol. Eisman 
u wo I —8 
Ferd. E. Joh. | M.E. geb. N. N. 
O0 VO VO El. Joh. Ehrift, Eism. 
Kläger 


Colon O Friedr. Eismann 
Beklagter. 


Der an das vormalige Domcapitel zu Dönabrüd 
nach Hausgenoffenredht eigenbehörige Colon Joh. Chriſt. 
Eismann zu Weſtendorf, Kirchſpiels Riemsloh, hin; 
terließ zwei Soͤhne und eine Tochter. Letztere nahm 
den Hof an, welcher hiernaͤchſt auf deren Sohn Joh. 
Chrift. und nach deffen Tode im Sahre 1826 auf bed 
Lesteren Sohn, Friedrich, überging. Won den beiden 
Söhnen des Colon Joh. Chrift. Eismann sen. war der 
eine, Ferdinand, unverheirathet, der andere, Joh. Mas 
thias, verheirathet und mit Hinterlaffung von Kindern 
verſtorben. Diefe trugen nach ihres Waterd Tode bei 
dem Königl. Amte Grönenberg; ald nachgefeßter Guts⸗ 
herrfchaft, auf die gutöherrlihe Auslobung an und ed 
wurde hiernächft die Abfindungsquote ihres verftorbenen 
Vaters zu’ 2224 «PB audgemittelt und der Colon Friedt. 
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Eismann angewiefen, diefe Quote den Kindern in ben 
gefeglichen Zerminen zu bezahlen. x 
Da inde Feine Zahlung erfolgte, fo Hagten die Kins 
der des Joh. Math. Eismann im Jahre 1835 den, fällig 
gewordenen erften Zermin gegen den Colon Eismann 
beim K. Amte Grönenberg ein und ftüsten ihre Klage 
auf das gutsherrlihe Auslobungsprotocoll. | 
Der Beklagte entgegnete: 1) das Auslobungsge- 
ſchaͤft ſei ungültig, da der 8. Beamte, welcher folches 
ohne höhere Autorifation vorgenommen habe, dazu nicht 
legitimirt erfcheine; 2) Joh. Math. Eismann fei im 
Eigenthum und unausgelobt vorftorben, folglich fei nach 
Vorſchrift der Verordnungen vom 5. Dechr. 1768 8. 44. 
und vom 27. Juli 1779 8. 3. die Abfindungsquote 
defjelben nach feinem Tode dem damaligen Anerben und 
dem Ferd. E. oder vielmehr, da auch Lebterer verftor 
ben, dem Anerben allein zugefalen; 3) ftehe der Klage 
die Verjährung entgegen. 
Nachdem die Verhandlungen hierüber gefchloffen 
waren, in deren Fortgange der Beklagte auch noch die 
Einrede der fubjectiven Klagenhäufung mit Beziehung 
auf $. 410, der allegirten Verordnung von 1768 oppo⸗ 
nirt hatte, erließ dad K. Amt din 25. April 1836 fol: 
genden Beſcheid: | 
Wenn nun die Kläger ihren Anfpruch in die dem 
Joh. Math. Eismann zugeftandene Abfindungs- 
forderung feßen und der von dem Beklagten da- 
gegen erhobene Weigerungsgrund wegen Nicht 
legitimation des Oberamtmannd H. zu dem von 
demfelben vorgenommenen Auslobungsgeſchaͤfte 
ſowohl nach 8. 17. der Amtsordnung, als auch 
nach der Obſervanz, ſich als fehlſam erweiſet, 
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nicht minder ‘bie beflagtifche Einrede der unzuläfs 
figen fubjectiven Klagencumulation, weil ber 8. 40, 
der Verordnung von 4768 nur von abgehenden 
Kindern, nicht aber von deren Erben fpricht, bei 
welchen nomina ipso jure divisa find, ſich als 
nicht in jure fundirt darftelt, endlich auch bie 
Einrede der Verjährung nicht flattfinden kann, da 
der Bellagte ald urfprünglich Berpflichteter in 
mala fide verfiren würde; dagegen aber bad 
fernere erceptionelle Vorbringen, nach welchem Bes 
klagter um deswillen nicht zur Abführung der 
fraglichen Schuld verpflichtet fei, weil Joh. Math, 
E. vor der Auslobung verftorben, fih in Be⸗ 
rüdfihtigung des $. 44. der Verordnung von 
4768 und $. 3. der Verordnung von 4779 eined 
rechtlichen Beifalls zu erfreuen bat: 
fo werden Kläger mit ihrer . . . Klage abge 
wiefen, fie wollten und könnten dann . . . dar⸗ 
thun: 
geſtalten fie die in Anfpruch genommene Aus⸗ 
lobungsquote vom Joh. Math. Eisman er- 
erbt haben. 
worauf u. ſ. w. 

Die Klaͤger nahmen die Appellation an K. Juſtiz⸗ 
Canzlei zu Osnabruͤck zur Hand, indem ſie ſich uͤber die 
Beweisauflage beſchwerten. Sie erlangten folgendes 
Rescriptum de emend. vom 5. Octbr. 1836: 

Wenn nun in der Regel ſaͤmmtliche Rechte und 
Klagen eines Verſtorbenen auf deſſen Leibeserben 
uͤbergehen und hiervon das dem von einer eigen⸗ 
behoͤrigen Staͤtte abgehenden Kindern zuſtaͤndige 
Recht auf Auslobung Feine Ausnahme macht, in 


| - 18 - 


Betracht baffelbe weder ein höchft perjönliches 
Recht im gemeinfchaftlichen Sinne ift, noch auch 
particularrechtliche, die Transmiſſion deffelben auf 
die Erben der vor erfolgter Auslobung verftorbenen 
abgegangenen Kinder ausſchließende Vorſchriften 
vorhanden find, indem insbefondere die in der 
sententia a qua allegirten $, $. 14. und 3. der 
Verordnungen von 1768 und 4779, fowohl ihrem 
Zufammenhange, ald ihrem Wortfinne nad, nur 
auf das gutsherrliche Sterbfallsreht hinſichtlich 
der aus der Staͤtte noch nicht ausgelobten und 
im Eigenthum verſtorbenen Kinder ſich beziehen 
und ſelbſt in dieſer Beziehung nur von unverhei— 
tathet und Finderlos verftorbenen Gefchwiftern des 
UAnerben verftanden werben Fünnen, erwogen nämz 
lich es binfichtlich des Nachlafjes der abgehenden 
eigenbehörigen Kinder, welche verheirathet und 
mit Dinterlaffung von Leibeserben verftorben, zur 
Zeit der Erlaffung jener Verordnungen an einer 
fiheren Regel in den bisherigen Geſetzen nicht 
gefehlt hatte und die übrigen Vorſchriften das 
bisherige Recht offenbar nicht. haben abändern, 
fondern nur erläutern und. ergänzen follen: fo 

haben Wir Uns. bewogen, finden müffen, » . . 
gegenwärtiged. Rescriptum de emendando zu 
erlaffen, dem gemäß Königl. Amt . . . die. dem 
| Imploranten in dem. decreto a quo. geſchehene 
Beweisauflage zurüdzunehmen und. den Imploras 
ten unbedingt zur Zahlung. der eingeflagten-Braut- 
Ihaßgelder zu verurtheilen.. » . bat. 

Gegen. diefe. Entſcheidung wandten die Beklagten 

die Supplication ein, {nahen fie. theild bie ia dem * 
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feripte den allegirten Berorbnungen gegebene einfchräns 
fende Erklärung anfochten, theild den Grundſatz aufs 
ftellten, daß eine gefchehene Auslobung erft dann Flagbar 
fei, wenn der Anerbe fie angenommen oder anerkannt 
habe, theild endlich auf die vorgefchühte Einrede der 
Verjährung fich beriefen. 

Mittelft Befcheided vom 25. Nov. 1836 warb jedoch 
die Supplication verworfen, und zwar deshalb, weil 

4) der $. 14. der Verordn. v. 5. Dechr. 4768 und 

der $. 3. der Verordn. v. 27. Juli 4779 in der 
genaueften Verbindung mit dem $. 4. Cap. 6. ber - 
Eigenthums⸗Ordnung flehen und dasjenige, was 
hier von den Kindern, die im Eigenthume geblie- 
ben und unverheirathet geftorben, gefagt ift, nicht 
abändern; 

2) die Einrede, daß der Colonus die Auslobung 

nicht ausdruͤcklich anerkannt habe, abgefehen von 
ihrem Werthe oder Unmwerthe felbft, jedenfall3 als 
zu ſpaͤt vorgebracht fich darftellt, und 

3) die Einrede der Verjährung, da fie von dem Rich 
ter erfter Inftanz verworfen iſt, Supplicant aber 
weder Rechtsmittel Dagegen eingewandt, noch der 
gegenfeitgen Appellation adhärirt hat, nicht weiter 
berüdfichtigt werden kann. 

Auf die hiergegen vom Bell. eingewandte Appellation 
ertheilte Kgl. Oberappellationdgericht unter dem 23. Mai 
1837 zum Beſcheide: 

Da feftftehet, daß dad in Rede ftehende Colonat 
nah Hausgenoffens Recht eigenbehörig ift, mit, 
hin die Osnabruͤckſchen Verordnungen v. 5. Der. 
1768 und 27. Julius 4779, wenigftend fo weit fie 
eine perſoͤnliche Eigenbehörigkeit vorausfegen, Feine 
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Anwendung auf den vorliegenden Fall finden, 
überdem aber die Beſcheide Unferer Juftiz-Canzlet 
zu DOsnabrüd vom 5. Oct. und 25. Nov. v. I. 
durch die darin angeführten richtigen Gründe 

gerechtfertigt „werden: fo ſteht der eingelegten 
Querel nit zu deferiren — 


II. Ueber die Gerichtsbarkeit der proteſtantiſchen 
Conſiſtorien. 
Bon dem Herrn Juſtizrath Meyer in Stade.) 





Di. Entftehung des Inſtituts der geiftlichen Gerichts⸗ 
barkeit faͤllt in eine ſehr entfernte Vergangenheit zuruͤck, 
und erſcheint es deshalb erforderlich, der anzuſtellenden 
Unterſuchung eine kurze Darſtellung des Urſprungs und 
der weitern Fortbildung dieſes Snffitut3 vorauszuſchicken. 
Nur auf dieſe Weiſe wird, ſich mi Sicherheit beurtheilen 
laſſen, auf welchem Grunde dieſe Einrichtung beruhe, 
und ob die Umſtaͤnde, welche zu ihrem Urſprunge und 
weiterer Entwickelung Anlaß gegeben haben, von der Art 
ſind, daß dadurch auch deren fernere Beibehaltung ge⸗ 
rechtfertigt werden koͤnne. 

Zu der Zeit, wo das Chriſtenthum in dem roͤmi⸗ 
ſchen Reiche zur Staatöreligion erhoben wurde, befchränfte 
ſich die Gerichtöbarkeit ber chriſtlichen Bifchöfe der vers 
fchiedenen Grade nur auf die Entfcheidung der, von den 
Parteien im Wege eines Compromiffes an fie gebrachten 
Rechtshändel, fo wie auf die Gognition der. unter den 
Geiſtlichen felbft fattfindenden Streitigkeiten, während 
: ben Laien ‚bie uneingefchräntte Befugniß zufland, ihre 
Klagen wider die Mitglieder bed Cleri auch bei dem 
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weltlichen Gerichte anzubringen. Die Entftehung und 
weitere Ausdehnung diefer Iurisdiction erklärt ſich fehr 
einfach dadurch, daß die Chriſten vor den Zeiten Guns 
ftantins die Bifhöfe aus: Mißtrauen gegen die heibni- 
ſchen Richter häufig. zu Schiedärichtern in ihren Strei— 
tigfeiten erwählten, und die chrifilichen Kaifer die Befe— 
ftigung und Erweiterung  diefer Einrichtung deshalb für 
zwedmäßig erachteten, weil die damaligen Gerichtähüfe 
noch häufig mit heidnifhen Richtern befegt waren, und 
die dem Chriſtenthume widerfahrene Begünftigung die 
zwifchen Heiden und Chriften befiehende Erbitterung noch 
bedeutend vermehrt hatte, Außerdem fland zwar den 
Biſchoͤfen auch in allen Pönitentiarfällen die Entfcheidung 
zu, indeſſen konnte diefe ihrer urfprünglichen Einrichtung 
nach wohl nicht als eine eigentliche Gerichtöbarkeit anges 
ſehen werden. 

Dieſe Einrichtung wurde von Suftinian dahin ab- 
geändert, daß die Geiftlichen in allen perfünlichen Kla- 
gen der Gerichtsbarkeit der vorgefeßten geiftlichen Bes 
börde unterworfen wurden. Gegen die Entfcheibung der 
Lesteren war jedoch eine Berufung an die weltlichen 
Gerichte zuläffig. 

Eine geiftliche Gerichtöbarkeit in Eheſachen fand in 
dem roͤmiſchen Reiche uͤberall nicht ſtatt, da auch unter 
den chriſtlichen Kaiſern zur Guͤltigkeit einer Eheſtiftung 


ein richterliches Erkenntniß nicht erforderlich war, und 


auch eine gegen die Vorſchriften der Geſetze vorgenommene 
Scheidung keinen Zwang zur Wiedervereinigung, ſondern 
nur die Erkennung der geſetzlichen Strafen zur Folge hatte. 

Einen andern Gang nahm die Entwickelung dieſes 
Verhaͤltniſſes in den chriſtlich germaniſchen Staaten. 
Hier galt urſpruͤnglich der Grundſatz, daß jeder von 
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feinen Rechtsgenoſſen gerichtet werden miifſe, und im 
Falle eines Streits zweier nach verſchiedenen Rechten 
lebender Perſonen das Gericht aus den beiderſeitigen 
Rechtsgenoſſen zu beſtellen ſei. Da nun die damalige 
Geiſtlichkeit in der Regel nach roͤmiſchem Rechte zu leben 
pflegte, ſo war es eine natuͤrliche Folge dieſes Princips, 
daß alle Streitigkeiten der Geiſtlichen unter ſich vor die 
geiſtliche Behörde gebracht werden mußten, und daß deds 
wegen bie unter den Mitgliedern des geiftlihen und 
des Laienſtandes ftatkfindenden Proceffe der Entſcheidung 
eined aus geiftlihen und weltlichen Mitgliedern zuſam⸗ 
mengefegten Gerichts unterlagen. 

Diefe Jurisdictiond-Verhältniffe änderten fich jedoch, 
ald die urfprüngliche germanifche Gerichts- und Gemein, 
deverfaffung dur das eindringende Feudalſyſtem nad 
und nach verdrängt wurde, und wurde nunmehro auch 
die Beiftlichkeit in allen Eivil-Proceßfachen, mit alleiniger 
Ausnahme der Lehnsſachen, der weltlichen Gerichtöbars 
keit allmählig gänzlich entzogen. Der Grund diefer Vers 
änderung lag theild in der immer mehr überhand nehmen 
den Verbreitung der Decretalen des falſchen Sfidors, 
theild in den mit einer wahrhaft eifernen Conſequenz 
durchgeführten und unter den damaligen Berhältniffen 
nicht unbedingt zu mißbilligenden Beftrebungen der Päpfte, 
die Geiftlichen von der weltlichen Macht völlig unabhängig 
zu machen, theild aber in der Idee, daß der Geiftlihe in 
Rüuͤckſicht feiner Benefizien zu der Kirche in einem Lehns⸗ 
verbande ftehe, welcher letztere Umftand denn auch aller 
Wahrfcheinlichkeit nach zu der Entftehung der gaftigen 
Realjurisdictivn Anlaß gegeben Hat. 

Auch veranfaßte der, während dieſes PEN. auf 
das Stfitut der Ehe uͤbertragene Begriff des Sacraments, 


— 123 — 


baß die Gerichtöbatkeit in Eheſachen ausſchließlich an die 
geiftlichen Gerichte überging., 

Im Laufe des Abten Jahrhunderts erlitt zwar die - 
frühere Eirchliche Verfafjung in den zum Proteflantismus 
übergegangenen Deutfchen Ländern die wefentlichiten Vers 
änderungen, indeffen wurbe die geiftliche Gerichtöbarkeit 
auch hier duch das Zufammentreffen mehrerer Umftände 
noch ferner aufrecht erhalten. 

Die Augsburgifche Eonfeffion ging von dem Grund» 
ſatze aus, daß die geiftliche Gewalt fich lediglich auf die 
Predigt des Evangelii und die Verwaltung der Sacra⸗ 
mente beichränfe, und baß die Bifchöfe ihre übrigen Bes 
fugniffe, und zwar namentlich ihre Gerichtöbarkeit in 
Eheſachen nicht vermöge ihres kirchlichen Berufs, ſondern 
nur bermöge einer widerruflichen Webertragung der welts 
lichen Obrigkeit befüßen. Es murbe jedoch von Geiten 
ber Reformatoren, fowohl zur Bewahrung der Reinheit 
der Kirchenlehre, ald auch zur Erhaltung der nöthigen 
Kirchenzucht die Einführung befonderer aus geiftlichen 
und weltlichen Mitgliedern. beftehenden Behörden um fo 
mehr für nothwendig gehalten, ald auch die Ältefte Kirche 
den Lebendwandel ihrer fämmtlihen Mitglieder einer 
firengen disciplinariſchen Aufficht unterworfen hatte. Da 
mit dieſer Firchlichen Bucht die Ordnung des ehelichen 
Lebend in engem Bufammenhange ſtand, jo war die Ue⸗ 
bertragung der Eheſachen an biefe Collegien ſehr natürs 
lich, und wurde dieſelbe von den Reformatoren außerdem 
auch deshalb fuͤr zweckmaͤßig erachtet, weil dieſe dieſelben 
hauptſaͤchlich aus dem Geſichtspuncte der Gewiſſensſachen 
betrachteten: und daher zu deren Bearbeitung eine: aus 
geiſtlichen und weltlichen Mitgliedern beſtehende Behoͤrde 
für. ganz vorzüglich geeignet. hielten. Wie wenig man 
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uͤbrigens glaubte, daß die Einfuͤhrung dieſer Einrichtung 
durch den kirchlichen Lehrbegriff nothwendig bedingt werde, 
erhellt ſchon daraus, daß die Jurisdiction in Eheſachen 
‚in manchen proteſtantiſchen Ländern an bie weltlichen 
Gerichte überging. Daß aber die Confiftorien außerdem 
auch die Gerichtöbarkeit in allen perfünlichen Klagen 
wider die Kirchen erhielten, war eine natürliche Folge 
‚ der großen Anhänglichkeit der damaligen proteftantifchen 
Suriften an das canonifche Recht. 

Zufolge der bisherigen Darftelung hat man bie 
geiftliche Gerichtsbarkeit niemald ald einen nothwendigen 
Beitandtheil der proteftantifchen Kirchenverfaffung anges 
fehen, ſondern dieſelbe lediglich aus Gründen der Zweck⸗ 
mäßigfeit eingeführt. Ob aber diefen Gründen bei den’ 
fo fehr geänderten Anfichten und Verhältniffen noch jest 
‚ein eben fo großes Gewicht beigelegt werden könne, als | 
' in, früheren Zeiten, wird um fo mehr noch einer genaues 
ren Unterfuhung bedürfen, als von einer eigentlichen 
SKirchenzucht wegen der völlig hinmweggefallenen Kirchens 
firafen und Genfuren jest nicht mehr die Rede fein kann,. 
die Ehefachen nicht mehr hauptfächlich aud dem Geſichts⸗ 
puncte der Gewiffenfachen betrachtet werden und die Vor⸗ 
liebe für das canonifche Recht Vieles von ihrer früheren 
Stärke verloren hat. Es fragt fich daher, ob für die 
Beibehaltung diefed Inſtituts noch andere Gründe vor⸗ 
handen find, und wird man bei ber Beantwortung diefer 
Trage die perfönlichen Klagen wider den Clerus, die 
binglihen Klagen wider die Kirchen und die le 
abgefondert von einander zu erörtern haben, 

.4) Die. Gründe, aud welchen eine fernere Beibepats 
tung ber den Conſiſtorien zufländigen, perfönlichen Ge⸗ 
richtöbarkeit über den Clerus wuͤnſchenswerth erfcheinen 
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möchte; find ſchon in der Hannoverfchen Zeitung von 
1832 ausführlich erörtert worden. Die ganze Darftels 
lung derſelben ift nach ihrer-Außern Form fo fehr ges 
lungen, und ed fpricht fich darin zugleich ein fo klarer 
Verſtand und ein fo zarted und lebendiges Gefühl für 
bie hohe Würde des geiftlihen Standes aus, daß biefelbe 
gewiß nur wenig Leſer unbefriedigt laffen wird, Um fo- 
nothwendiger fcheint es aber, die ganze Argumentation 
einer forgfältigen Prüfung zu unterwerfen, weil fonft die 
- angedeuteten Vorzüge ded Vortrags berfelben auch den 
darin vorfommenden, minder ftreng erwiefenen Gründen 
einen zu leichten Eingang verfchaffen koͤnnten. 


. Um biefe Trage gehörig prüfen zu koͤnnen, wird es 

angemeffen fein, zwifchen der ftreitigen und freimilligen 
“Gerichtsbarkeit zu unterfcheiden. Es wird bei diefer gan- 
zen Unterfuchung jedoch vorausgefeßt, daß die Gerichts⸗ 
barkeit über den Clerus-⸗Major bis zu gänzlich veränders 
ter Gerichtöverfaffung an die weltlichen Obergerichte über: 
gehen werde. Dieſes fcheint deshalb nothmwendig, weil 
es für den geiftlihen Stand eine ſchmerzliche Zuruͤckſetzung 
fein würde, wenn er den Untergerichten unterworfen 
würde, während fo viele andere auf fehr untergeordneten 
Poſten ſtehende, und zum Theil unſtudirte Staatsdiener 
ſich in dem Beſitze der Canzleiſaͤſſigkeit befindet. 


Die fernere Beibehaltung der Erfteren, hält man 
deshalb für erforderlich, weil 4) eine Heberfragung der—⸗ 
felben an die weltlichen Gerichte den Confiftorien ihre 
Geſchaͤftsfuͤhrung in den übrigen Theilen ihres Wirkungs- 
kreiſes erſchweren und 2) biefelbe für Die Glieder bed 
geiftlihen Standes mit vielfachen Nachtheilen evrfnüpft 
fein werde, 
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1) Es laͤßt fich nicht verfennen, daß bie Gerichts; 
barkeit der Gonfiftorien über die Diener der Kirche mit 
ihren abminiftrativen Gefchäften in vielfacher Verbindung 
ftehe, da fie zum Behufe einer zwedmäßigen Beſetzung 
der in ihrem Sprengel belegenen geiftlihen Stellen, fo 
wie zu einer gehörigen Handhabung ihrer Disciplinar: 
Gewalt einer genauen Kenntniß der Perfönlichkeit und 
der. äußeren Verhältniffe der unter ihrer Aufficht ſtehen⸗ 
den Kirchendiener bevürfen, und ihnen bie wider Diefe 
anhängigen Proceffe, vielfache Gelegenheit an die Hand 
geben,. mit deren Character, Handlungsweiſe und Vers 
moͤgens⸗Umſtaͤnden näher bekannt zu werden. Es folgt 
hieraus aber wohl nicht, ‚daß ihnen zur Erlangung. diefer 
Kermtniffe die Leitung und Entſcheidung biefer Proceſſe 
nothwendig verbleiben muͤſſe, da "fie biefelbe auf einem 
ungleich meniger mühevollen Wege dadurch erhalten koͤn⸗ 
nen, daß bie weltlichen Gerichte angewiefen werden, ihnen 
von jeder wieder ein Mitglied des Gleri bei ihnen anges 
brachten Klage Nachricht zu geben, und ihnen zugleich 
ex officio alle Acten mitzutheilen, woraus fich wider 
daſſelbe die Gewißheit oder der Verdacht einer ſeiner 
Wuͤrde nicht gemaͤßen Handlungsweiſe ergiebt. Zugleich 
koͤnnte den Conſiſtorien das Recht eingeraͤumt werden, 
von den weltlichen Gerichten ale wider einen Kirchen⸗ 
diener verhandelten Acten zur Einfiht zu requiriren, 
ſobald dieſe bei denſelben entbehrt werden koͤnnten. Durch 
die gehörige Ausführung dieſes Vorſchlags kann den Con 
fiftorien die Erlangung der nöthigen Perfonenkenntniß 
felbft in fofern erleichtert werben, als in diefem Falle alle 
ein und denſelben Geiftlichen betreffenden Notificationen 
in ein und denfelben Actenfafcikel zufammengelegt werben 
können; wobei denn die Behörde die Verhältniffe eines 


* 
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Geiſtlichen immer mehr im Ganzen vor Augen behalten 
wuͤrde. Dieſer Vortheil laͤßt ſich bei der gegenwaͤrtigen 


Einrichtung viel ſchwerer erreichen, da jeder Proceß in 
einer beſondern Acte verhandelt werden muß, und daher 


bei deſſen Inſtruirung und Entſcheidung nicht immer auch 


alle bereits fruͤher anhaͤngig geweſene Sachen wieder zur 
Sprache kommen werden. Auch iſt nicht zu beſorgen, 
daß die Gerichte wegen mangelnder Kenntniß von den 
dem geiſtlichen Stande obliegenden veaeen zu 
haͤufig die officielle Mittheilung ſolcher Acten verabſaͤu⸗ 
men werben, welche zu ber Einleitung eines disciplina— 
rifhen Verfahrens Anlaß geben fünnen. Bei der Beur⸗ 
theilung der Handlungsweife eines Geiftlichen pflegt fich 
die Öffentliche Meinung im Ganzen, mehr zur Strenge, 
ald zur Milde hinzuneigen und bei der Art und Weiſe, 
ivie unfere Gerichtöhöfe bis jetzt beſetzt gewefen find, 
läßt fih um fo mehr erwarten, daß ed ihnen an der 
zur Befolgung einer ſolchen Vorfchrift erforderlichen Des 
Vicateffe nicht fehlen werde, Sollte man indeſſen beſor⸗ 


‚ gen, daß das eine oder andere Gericht hierbei mit einer 


zu großen Nachficht verfahren werde, fo koͤnnten bie 
Fälle, worin eine Mittheilung der Acten ſtets ftattfin- 
den müßte, durch eine zu erlaffende fpecielle Inftruction 
genauer beflimmt werden. Ohnehin bliebe ed den Con⸗ 
fiftorien ja unbenommmen, die Acten in allen Fällen zu 
tequiriren, wo fie ſolches bei ber Perfönlichkeit eined Kir⸗ 
chendieners für nothwendig halten würden. | 

Terner behauptet man, daß eine Unterwerfung des 
Cleri unter bie weltlichen Gerichte zu vielfachen Compes 
tenz-Gonflicten Anlaß geben tönne, da mande Sachen 
eben fo wohl zu einem gerichtlichen Verfahren, ald zu 
einer Disciplinars»Unterfuhung geeignet fein koͤnnten, 
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inbeffen verliert auch diefe Beſorgniß bei näherer Beleuch⸗ 
fung einen großen Theil ihres Gewichts. | 

Ob eine Sache ihrer Natur nach procefjualifch oder 
disciplinariſch zu behandeln fe, muß der Richter aus 
dem geftellten Petito und den beftehenden Rechtsprinciz 


pien beitrtheilen, und diefe werden auch den Gonfiftorien 


in zweifelhaften Fällen zur Norm dienen. ignet ſich 
aber eine Sache zugleich zum Givilproceffe und zum Dis⸗ 


-Giplinarvegfahren, fo ift das tadelnswerthe Benehmen des 


Geiftlihen entweder mit dem eigentlichen Klagegrunde 
völlig identifh, oder liegt in einem andern, auf Die 
rechtliche Beurtheilung der Hauptfache keinen Einfluß 
habenden Umftande. Iſt Erftered der Fall, fo wird es 
in der Regel unbedenklich fein, das Disciplinarverfahren 
bis zum Ausgange des Civilproceſſes auszufegen, Zeigt 
fi alddann die Klage gehörig begründet, fo wird bie 


Hisciplinarifche Ahndung auch dann noch immer eintreten 


fönnenz; wird Diefelbe hingegen wegen mangelnden Be: 


weifes zurücgewiefen, fo wird die Sache in der Regel - 
auch zum Zwede einer zu erfennenden bdifeiplinarifchen . 
Strafe nicht hinreichend aufgeklärt fein. . Tritt jedoch 


der zweite Fall ein, fo kann die disciplinarifche Unterſu— 
hung au, unabhängig don dem gerichtlichen Verfah— 
ren, neben demfelben ihren Fortgang behalten. In Feiz 
nem von beiden Fällen wird hiedurch der Gefchäftögang 
bedeutend verwidelter als bisher werden, da auch ſchon 
jest die Officialunterſuchung mit dem Eivilßkoceffe nicht 
in ein und derfelben Acte verhandelt werben kan 


(Schluß folgt.) 1, * 
Gedructt bei A. Podwis in Stade. 7 


Berlegt von. Herold und Wahlftab in Lüneburg: 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


J. Ueber die Gerichtsbarkeit der proteſtantiſchen 
| Conſiſtorien. F F 
(Von dem Herrn Juſtizrath Meyer in Stade.) 





(Schluß.) 

2) Mus Ruͤcſichten für das Wohl der Geiſtlichkeit, 
hält man die Abgabe der Jurisdiction über dieſelbe an 
die meltlichen Gerichte deshalb für nachtheilig, weil 

a) den weltlichen Gerichten die zu deren Ausübung 

erforderliche Perfonentenntniß abgehen werde und 

b) eine folche Mafregel auf die Sittlichkeit, das 

Anfehen und den Wohlfland der Kitchendiener 
einen nachtheiligen Einfluß haben werde. | 

a) Es ift mit Wahrfcheinlichteit vorauszufehen, daß 
die weltlichen Gerichte, welden die Surisdietion über 
den Clerus übertragen wird, ſich in ber Regel mit ber 
Perfönlichkeit der Kirchendiener, ihren Vermoͤgensum⸗ 
ſtaͤnden und den Einkünften ‚und Gerehtfamen ihrer 
Stellen nicht fo genau: bekannt mächenwerben, als die 
Eonfiftorien, indeſſen ift für die Verwaltung dieſes Zwei⸗ 
ges der Gerichtsbarkeit eine ſolche Kenntniß in den mei⸗ 
fen Faͤllen auch gar nicht erforderlich. Bei der Ent—⸗ 
ſcheidung der Civil» Proceffe iſt der Richter den Grund⸗ 
fügen der Verhandlungs⸗Marime zufolge: im der Regel 

Jahrg. XIII. Heft IL. 9 
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äusfchlieglih an den Inhalt der Acten gebunden, ohne 
von der ihnen aus anderen Quellen beimohnenden Kennt 
niß der Verhältniffe Gebrauh machen zu dürfen. Nur 
in den Fällen bedarf er einer nähern Kenntnig «won den 
Umftänden der Partei, wo deren Verbindlichkeit zu einer 
gewiffen Leiftung an und für fich rechtlich feftfteht und 
nur die Beftimmung ded Quanti deffelben dem richters 
lihen Ermeſſen überlaffen if, . In Fällen diefer Art, 
3 B. wenn einem Geiftlihen die Entrichtung von Alis 
menten aufzuerlegen ift, oder wenn demjelben Zahlungs» 
friften von dem Richter zu bewilligen find, oder die Bes - 
fhlagnahme eines Theils feiner Dienfleinnahme in Frage 
fommt, wird den Gerichten allerdings eine Communicas 
‚ tion mit den geiftlihen Behörden vorgefchrieben werden 
müffen. Da diefe Fälle indefjen nicht fehr häufig vors 
fommen werden, fo ift hiervon weder eine große Verweit— 
läufigung des Gefchäftsganges, noch eine läflige Vermeh— 
rung der den Gonfiftorien obliegenden Arbeiten zu beforgen. 

bh) Es ift nicht zu läugnen, daß bei der bisherigen 
Einrichtung die Geiftlichfeit fih in der Nothwendigkeit 
befindet, dem Ausbruche jedes Nechtöftreitd durch Die 
Befolgung der Grundfäge der GSittlichkeit und Klugheit 
nah Möglichkeit vorzubeugen, da deren Entſcheidung 
den Händen derjenigen Behörde anvertrauet ift, von wel _ 
cher ihr ganzes Fünftiges Fortkommen abhängt und daher 
ihre Zukunft’ durch jeden ihre Moralität in ein nachtheis 
liges Licht ſetzenden Proceß nothwendig gefährdet werden 
muß. Indeſſen läßt fich diefer Vortheil auch mit einer 
anderen Einrichtung vereinigen, fobald nur die Gerichte 
wegen Benadhrichtigung der Eonfiftorien von ben wieder 
bie Mitglieder des Gleri bei ihnen anhängigen Proceffen 
mit einer zwedmäßigen Inftruction verfehen werben: 
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Auch fuͤr das aͤußere Anſehen der Geiſtlichkeit dürfte 
eine folche Einrichtung nicht nachtheilig fein, fobald nur 
der Clerus⸗Major unter die meltlichen Obergerichte des 
Landes geftelt wird. Dieſes beweifet vorzüglich das 
Beifpiel des durch eine mufterhafte Organifation ber 
Berwältung, und durch eine fräftige und umfichtöpolle 
Fürforge für das innere und äußere Wohl feiner Bürger 
fo audgezeichneten Preugifchen Staats: Dort befteht eine 
gleiche Einrichtung ſchon während der Dauer eines Mens 
ſchenalters, und dennoch befindet fich daſelbſt der geift- 
liche Stand in der hoͤchſten Achtung, während doch diefer 
Nachtheil; wenn folder die nothwendige Folge einer ſol⸗ 
hen Einrichtung wäre, had einer fo langen Zeit ficht- 
bar zu werden anfangen müßte. Bei der anerfannteh 
Bildung und Humanität unferer weltlihen Richter läßt 
fih erwarten, daß fie die Kirchen» und Schuldiener, fo 
oft fie mit denfelben in officielle Berührung kommen, 
ſtets mit der ihrem wichtigen Berufe gebührenden Adh- 
tung behandeln werden, Sollte fich aber vielleicht von 
deren Unterbebienten ein Gleiches nicht erwarten laffen, 
fo würde” hierfür denriocd durch angemefferie Straf-Ganc- 
tionen und deren gehörige Befolgung leicht Rath geſchafft 

werden koͤnnen. 

Eben ſo wenig dürfte die Verlegung ber Perſonal⸗ 
Jurisdiction an bie weltlihen Gerichte für den Wohls 
ſtand des Cleri nachtheilige Folgen haben, fobald nur 
den Erfteren vorgefchrieben wird, eine jede wider ein 
Mitglied deſſelben anhängige Sache fo viel ald möglich 
im Wege der Güte und wo ed zwedmäßig fcheint, untet 
Zugiehung der KirchensCommiffarien zu erledigen un 

außerdem bei deren Inſtruirung auf jede zuläffige Abkuͤr⸗ 
yung bed Verfahrens mit Befonderer Sorgfalt Bedacht 

9% 
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zu nehmen. Außerdem wäre ed vielleicht zweckmaͤßig, 


zu beflimmen, daß bei eintretender Infolvenz eined Kir 


hendienerd fletd ein guͤtliches Zahlungs⸗Arrangement 
unter Zuziehung des geiftlihen Ephori verfucht werden 
müffe, da dem Lestern die Umftände und Einkünfte des 
Schuldners in der Regel beffer bekannt fein werben, als 
dem weltlichen Gerichte. 

Wenn übrigens beforgt wird, daß diefe Maßregel 
bei der. Geiftlichkeit des Landes einen unguͤnſtigen Eins 
brud bervorbringen Fönne, fo würde ein folder doch nur 
als die Folge eined gewöhnlich mit jeder Neuerung vers 
bundenen unbehaglihen Gefühld und der Unbefanntfchaft 
mit der DOrganifation. und dem Verfahren ber weltlichen 
Gerichte angefehen werden koͤnnen und daher durch den 
Einfluß der Zeit und Erfahrung von felbft feine Wirs 
fung verlieren, 

Eine ganz bejondere Aufmerkſamkeit verdient aber 
das Verfahren in Melioramentenſachen. Die hieruͤber 
ſtattfindenden Verhandlungen betreffen zwar ganz verſchie⸗ 
dene Gegenſtaͤnde, die Theilung der Pfarreinkuͤnfte und 
die Vergütung der an den Pfarrpertinenzien vorgenom⸗ 
menen Meliorationen. Daß der erftere Gegenfland zum 
gerichtlichen Verfahren niemals geeignet fei, bedarf Feines 
Beweifes, da über die Theilung der Dienftintraden übers 
al nur die vorgeſetzte Verwaltungsbehörbe zu entſcheiden 
haben kann. Anders verhaͤlt es ſich mit der Verguͤtung 
fuͤr gemachte Meliorationen, da der Anſpruch hierauf ſich 
auf eine gemachte Verwendung gründet und bahet 
einen mehr privatrechtlichen Character, hat. Aber aud 
bei diefen Angelegenheiten, bei deren Beurtheilung meh 
Ööfonomifche ald juriftifhe Fragen in Betracht kommen 
bat die geiftliche Behörde ein fehr weſentliches Intereffe 
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ba ed für fie von unverkennbarer Wichtigkeit if, dag 
weber den Geiftlihen die Neigung zu wahrhaft nüßlis 
chen Berbefferungen benommen, noch die new eintretens 
den Prediger mit zu brüdenden Ausgaben befchwert 
werden. Aus biefen Gründen möchte ed daher angemefs 
fen fein, berfelben nicht nur die Entwerfung der Melios 
ramentenvergleiche, fondern auch die Entfcheidung der 
dabei vorfallenden Streitigkeiten zu überlaffen, und ein 
gerichtliches Verfahren höchftend dann zu geftatten, wenn 
bie eine Partei fih bei dem abgegebenen Ausfpruche nicht 
beruhigen würde x Die Klage auf VBollziehung eines 


Melioramentenvergleichs oder einer in Melioramentenfas 


hen erfolgten Entfcheidung, würde natürlih vor bad 
zuftändige weltliche Gericht gehören. Eben dieſes würde 
ber Fall fein, wenn Jemand auf die Herausgabe der ihm 
zuerfannten aber von feinem Vorgänger oder Nachfolger 
erhobenen Dienfteintünfte Hagen wollte. 

Bei ber freiwilligen Gerichtöbarkeit verdienen vors 
zuglih Die Bormundfchaften eine nähere Aufmerffamkeit, 
da die Aufnahme oder Beftätigung von Gontracten ober 
Zeftamenten bei den Gonfiftorien gewiß nur felten vors 
fommt. Bei der Uebertragung ber Obervormundfchaft 


an die weltlichen Gerichte beſorgt man, daß die Pupils 


Vencollegien wegen der Wahl paffender Vormünder haus 
fig in Berlegenheit gerathen werden, und manche Predis 
ger, um nicht mit einer weltlichen Behörde in Berühs 
zung und dadurch zugleich in größere Weitläufigkeiten 
zu gerathen, künftig alle Vormundſchaften über die Kins 
der ihrer. verftorbenen Amtöbrüder ablehnen möchten. Ins 
beffen dürfterauch dem weltlichen Gerichten die Auswahl 
ber Vormuͤnder nicht fehr ſchwer fallen, fobald die Kirs 
chen⸗Gommiſſarien angewiefen werden, ihnen hierbei mit 
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— Rathſchlaͤgen an die Hand zu gehen. Auch die | 


Abneigung der Prediger, fich mit .einer weltlichen. Behörde 
einzulaffen, wird aufhören, ſobald dieſe ſich mit benz 


bei den Letzteren ſtattfindenden Grundfägen näher bekannt 


gemacht haben werden. Es ift nicht zu erwarten, daß 


die Pupillencollegien da, wo wenig oder gar fein Vers‘ 


mögen vorhanden ift, ein weitläufiges Comptabilitäts« 


verfahren einleiten werden, und wo dagegen dad Vermoͤ⸗ 
‚gen betraͤchtlicher, und die dabei in Betracht kommenden 
Verhaͤltniſſe dunkler ‘oder verwickelter find, wird ſich der 


geiſtliche Vormund auch bei einer unter der Leitung der 


Conſiſtorien ſtehenden Vormundſchaft manchen armen 


Geſchaͤften zu unterziehen haben, 

Ein anderer gegen diefe Einrichtung . — 
Einwurf beſteht darin, daß Conſiſtorien dadurch außer 
Stand geſetzt wuͤrden, für die hinterbliebenen Angehoͤri— 


gen ber Prediger gehörige Sorge zu tragen. Zu laͤug⸗ 


nen ift nicht, Daß diefe Collegien mit den Angehörigen 
ber Prediger auch nah ihrem Tode in mehrfacher Bes 
rührung bleiben, und es aus diefem Grunde wünfchend« 
werth if, daß fie von beren VBermögensumftanden näs 
here Kenntniß erhalten. Nicht nur liegt ihnen die Fürs 
forge für- die Dotieung der Pfarrwittwenthümer ob, 


Sondern fie haben auch die-Dispofition über manche allges 
meinere Wittwenfonds und-müffen auch dem Königl, Mi⸗ 


niſterio über alle an dad Lebtere gelangenden Unters 
flügungögefuche der Angehörigen non Kirchendienern Bes 
sicht erflatten. Da außerdem viele Mitglieder bed Cleri 


zugleich die Führung der Kirchenrechnungen beforgen, fü. 


‚giebt auch die Erledigung der ihnen geftellten Monitorum 


zu manchen Verhandlungen zwifchen deren Angehörigen 


und ben Gonfiftorien Anlaß, und da üher manche biefer Er⸗ 
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innerungen mehr nad Rüdfichten der Billigkeit, ald nach 
Grundfägen des Rechts entfchieden wird, fo bedarf die Bes 
hoͤrde auch hierbei einer nähern Kenntniß über die Umftände 
des Verftorbenen. Aus diefen Gründen folgt aber nur fo 
viel, daß die weltliche Obervormundfchaft angemiefen wers 
den muß, den Gonfiftorien auf Verlangen jedwede Auskunft 
über die pecuniären Berhältniffe der unter ihrer Aufficht 
fiehenden Familien der Kirchendiener zu ertheilen. | 

2) Die dinglide Gerichtöbarkeit der Gonfiftorien 
über die Kirchengüter hat gar Feine Vortheile. Zwar 
führt man dafür an, daß ihnen vermöge ihrer übrigen 
Gefhäfte die Gerechtfame der Kirchen und die bei der 
Bermaltung der Kirchengüter flattfindenden Grundfäge 
befjer befannt fein müßten, und fie daher die hierauf 
Bezug habenden Proceffe am richtigften würden entfcheis 
den können, indeffen ift diefer Grund von Feiner befons 
dern Erheblichkeit. Es werden diefe Proceffe auch bei 
den weltlichen Gerichten ſtets dur einen von den Eons 
fiftorien zu, beftellenden und zu inftruirenden Kirchenan« 
walt geführt werben, und auf diefe Weife erhalten bie 
Erfteren hinreiche Gelegenheit, den weltlihen Gerichten 
ihre bei der Entfcheidung folcher Proceffe erforderlichen 
Sachkenntniſſe mitzutheilen. Dagegen hat die bingliche 
Gerichtöbarkeit der Eonfiftorien ihre großen und unvers 
Eennbaren Nachtheile, da hierbei die richterlichen und ads 
miniftrativen Gefchäfte derfelben leicht unter ſich in Col⸗ 
liſion gerathen koͤnnen und es fuͤr ſie ſehr unangenehm 
ſein muß, wenn ſie eine Klage, zu deren Beantwortung 
ſie den Kirchenanwalt autoriſirt hatten, ſpaͤterhin fuͤr 
begruͤndet erkennen muͤſſen. 

3) Vorzüuͤglich wichtig iſt bie Beantwortung ber 
Brage, in wie fern die fernere Beibehaltung ber geiftlichen 
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Gerichtöbarkeit in Ehefachen erforderlich erfcheine, da 
alle auf das Inftitut der Ehe Bezug habenden gefeglis 
hen Anordnungen bie Anwendung ber —— Böriet 
und Schonung erfordern, 

Die Heiligkeit der Ehe iſt die nothwendige Grund» 
bedingung jedes tüchtigen Bamilienlebend und nur da wo 
Diefes innerlich gefund ift, kann ein wahrhaft Eräftiges 
Öffentliches Leben gedeihen. — Die wahre Kraft eines 
Staats beruhet nicht auf. feinem Außeren Umfange, nicht 
auf der Stärke feiner Heere oder der Größe feiner 
Schaͤtze, auch nicht. auf dDiefer oder jener Form. der Vers 
faoffung, ſondern auf einer tuͤchtigen fittlichen Grundlage, 
und if nur da vorhanden, mo jeder von dem Hoͤchſten 
bis zum Niedrigften von dem Geiſte der Gerechtigkeit, 
der Mäßigung und des Gemeinfinnes befeelt if. Nur 
da. aber koͤnnen dieſe Tugenden in den Gemüthern der 
Bürger fefte Wurzeln fchlagen, wo ſchon im zarten Alter 
die Keime derfelben durch die haͤusliche Erziehung ger 
nahıt und entwidelt werden, wie foldhes aus der. Ge⸗ 
ſchichte von Sparta, Rom und England deutlich herpor- 
geht. Bon eben fo hoher Bedeutung iſt auch Die Ehe 
für. das kirchliche Leben. Wo beide Eheleute von dem 
Geifte wahrer Religiöfität durchdrungen find, de muß 
ber gegenfeitige Austaufch der Anfichten, die gemeinfchaft, 
liche Theilnahme an der Feier des Gottesdienftes und 
ber Sacrgmente, und dad gemeinfame Ertragen: ber mans 
nichfaltigen Schickſale des Lebens. gar fehr zur Stärkung 
und Erhöhung des Glaubens beitragen, und. eben fo 
muß in edleren Gemüthern der Sinn felbft verlaͤugnen⸗ 
der und duldender chriftlicher Kiebe, durch Die täglichen 
Veranlaffungen, welche dad ehefiche Leben zu der Ausüs. 
bung dieſer Zugenben barbietet, bedeutend, bekräftigt 


werden. Noch wichtiger aber wird die Ehe für die Kirche 
dadurch, daß die Firchliche Lehre nur da Fräftig wirken 
kann, wo bie Gemüther der Kinder fhon in früher Zus 
gend für Diefelbe durch eine religiöfe. häusliche Erziehung 
empfänglich gemacht find, und eine foldhe da, wo nit 
dad ganze eheliche Leben von dem Geifte der Religion 
durchdrungen ift, nicht wohl erwartet werden: kann... 

Mit der bier angebeuteten hohen Würde der Ehe 
fieht eine zu große Erleichterung der Ehefcheidungen im 
pffenbarem Widerfpruche, da Diefelbe die leichtfinnige 
Knuͤpfung des Ehebandes befördert und den Glauben an 
die Heiligkeit diefed Berhältniffes erfchüttert. Vielmehr 
ift ein hriftliher Staat nach den Grundfäßgen unferer 
Religion nur wegen der Herzendshärtigkeit der Menſchen 
zur Geflattung der. Eheſcheidung berechtigt und folgt 
hieraus feine Verpflichtung, bdiefelben nicht weiter zuzu⸗ 
laffen, als ſolches die Ruͤckſicht auf die menfhlihe Unvolls 
kommenheit nothwendig macht, wie ihm denn auch bie 
Verbindlichkeit obliegt, die Quellen, aus welchen folche 
Srennungen gewöhnlich zu RER. pflegen, nad 
Möglichkeit zu verftopfen. 

Zu möglichfter Beſchraͤnkung der nur ald ein noths 
wendiges Uebel zu duldenden Ehefcheidungen fcheint ed 
zunächft erforderlich, die Falle, worin dieſelben geſtattet 
‚werben koͤnnen, mit möglichfter Umficht und: Genauigkeit 
zu beflimmen.. Bis jest gruͤnden fi die hierbei zur 
‚Anwendung . kommenden Grundſaͤtze nur auf einen Ge⸗ 
richtsgebrauch, welcher freilich durch die Laͤnge der Zeit 
in Anſehung derjenigen Faͤlle, worin auf eine gaͤnzliche 
Eheſcheidung erkannt wird, einen ziemlichen Grad der 
Feſtigkeit und Beſtimmtheit erlangt hat. Eine andere 
Bewandtniß Hat es indeſſen mit den tempovairen Schei⸗ 


a. 

bungen, da bei biefen die Anfichten der Gerichte darüber, 
wenn fie den Uebergang zu einer völligen Trennung bil⸗ 
ben. können, fehr getheilt find, Gerade in diefem Punkte 
wäre daher eine Nachhuͤlfe dur die Gefebgebung in 
böchftem Grade. wünfdhenswerth, wiewohl nicht zu ver= 
kennen ift, daß ber Gefesgeber hierbei ein fehr Igwierte 
ged Problem zu löfen haben dürfte. 

Solte aber auch .diefe Aufgabe befriedigend gelöft 
werben, fo hat der Staat, hiermit dennoch nicht allen 
zur. Erreichung dieſes Zweckes erforderlichen Requifiten 
Genüge geleitet. Die Natur ded Gegenftandes erlaubt 
hierbei - die Aufftelung abfolut beftimmter Vorſchriften 
keineswegs, und wird hierbei vielmehr ein wahrhaft um⸗ 
fihtiger Gefeßgeber dem richterlihen Ermeffen um fo 
mehr einigen Spielraum zu geftatten geneigt fein, als 
gerade bei einem Gefege diefer Art die Verſchiedenheit 
des Standed, ber Erziehung, der Förperlichen Eonftitution . 
und ber Gemüthsbefchaffenheit der Parteien fchlechterdings 
berüdfichtigt werden muß. Ed bedarf daher befonderer 
Borfichtsmaßregeln, damit die Gefege durch den Irrthum, 
die Flüchtigfeit oder die übel verſtandene Menfchlichkeit 
des Richter nicht gefährdet werden. Dieſes ift bei Ehe 
ſcheidungsproceſſen noch ungleich wichtiger, als bei ans 
deren bürgerlihen Rechtöftreitigkeiten, weil dort die fehl 
famen richterfichen Entfcheidungen in der Regel von ber, 
befchwerten Partei durch ein Rechtsmittel angefochten 
werden, während hier oft beide Theile mit dem geſetz⸗ 
widrigen Erfenntniffe fehr zufrieden fein können. Aus 
dieſem Grunde möchte ed nicht rathſam fein, Die Ents 
fheidung diefer Fälle in unferm Lande den Untergeridh- 
ten auf dem Lande zu überlaffen, da Viele derſelben nur 
mit einer Perfon befegt find, und auch bei denjenigen, 
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wo. eine collegialifthe Beſetzung ftattfindet, mehrere Mitglie⸗ 
der gewöhnlich ‘fo fehr mit Verwaltungsgeſchaͤften oder 
Griminalunterfühungen befchäftigt find, daß die Civiljuris⸗ 
diction in den meiften Faͤllen von dem dafür angeftellten 
Beamten ausfchließlich abhängen wird. Es möchten daher 
für die Ehefächen wohl nur die Obergerichte und allenfalls 
bie collegialifch organifirten Stadtgerichte geeignet fein. 
Dagegen fcheint ed nicht nothwendig, diefe Sahen _ 
noch ferner der Bearbeitung der Confiftorien zu uͤberlaſ⸗ 
fen. Wenn folched von den Reformatoren für zweckmaͤ⸗ 
Big erachtet wurde, fo geſchah dieſes doch lediglich aus 
bem Grunde, weil fie diefelben vorzüglich aud dem Ges 
fihtöpuncte. einer Gewiſſensſache betrachteten. Vermoͤge 
der veränderten und durch Fein Geſetz zu firirenden Zeitz 
anfichten werben diefelben jeboch gegenwärtig lediglich aus 
dem rechtlichen Gefichtöpuncte beurtheilt, weshalb es bei 
deren Entfcheidung auf die Zuziehung geiftlicher Mitglies 
der nicht weiter anfommen kann. Glaubt man, gleich hin 
und wieder, daß die Cognifton diefer Sachen durch die 
Gonfifforien denfelben in den Augen des großen Publis 
cums eine befondere Heiligkeit beilegen werde, fo kann 
man dennoch diefer Anficht nicht wohl beipflichten, wenn 
man die große und ſtets zunehmende Anzahl der Ehes 
| fheidungs-Proceffe. und dad Verhalten der Parggien waͤh⸗ 
rend derſelben mit in Betracht zieht. Eher iſt zu erwar⸗ 
ten, daß durch die Uebertragung dieſer Sachen an welts 
liche Gerichte die onfiftorien an Würde gewinnen 
werben, da manche diefer Proceffe fo ſchmutzig und an⸗ 
ftößig find, daß hiedurch leicht zu frivolen Bemerkungen 
Anlaß gegeben werben kann. Es ift daher um fo weniger 
zu beſorgen, daß der, Staat durch eine ſolche Maßregel 
eine unfittlihe Anficht der Ehe begünftigen werde, als er 
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durch feine übrige Geſetzgebung, durch Uebertraguug der 
Eheſachen an collegialifche Gerichte, und durch Vorſchrei⸗ 
büng eined feierlicheren Verfahrens in denfelben zur Ges 
nüge beweifen kann, daß cr die Ehe für ein geheiligtes 
und mit den bürgerlichen Verträgen * auf eine Linie 
zu ſtellendes Inſtitut, anſehe. 
Das Verfahren in Eheſachen hat — Eigen— 
thuͤmliche und iſt es nicht zu wuͤnſchen, daß ihm ſolches 
durch die Uebertragung an weltliche Gerichte gaͤnzlich 
entzogen werde. Die Heiligkeit der hierbei in Betracht 
kommenden Verhaͤltniſſe erfordert, daß das ganze Bers 
fahren das. Gepräge eines feierlihen Ernſtes an fi 
trage und dieſes um fo mehr, ald die Erfahrung lehrt, 
wie fehr die Menfchen in, ihren Anfichten im Ganzen 
dur würdevolle äußere Formen beftimmt werden koͤnnen. 
Schon bisher fand in diefen Procefien der Suͤhnungs⸗ 
verfuch im Beifein des Ephori ftatt, und fprechen drin⸗ 
gende Gründe für die fernere Beibehaltung diefer Eins » 
rihtung. Nur. darin möchte künftig eine Anderung zu 
wünfchen fein, daß in der Folge für den Ephorus der 
ordentliche Seelforger der Parteien fubftituirt werde, da 
dieſem die Lesteren befier befannt zu fein pflegen, und 
er daher feine Ermahnungen leichter den jedeömaligen, 
individuellen Umftänden anpaflen kann. Rathſam wäre 
ed hierbei zugleich, die Zuziehung der naͤchſten Angehds 
rigen der Parteien zu dem Termine zu. verordnen, und 
dem Geiſtlichen eine. forgfältige Vorbereitung zu demſel⸗ 
ben durch Leſung der ihm zu Diefem Zwecke zu commu⸗ 
nicirenden Wetenflüde, und durch die Einziehurig forgfäßs 
tiger Erkundigungen zur Pflicht zu machen. | 
Die Klagen auf Vollziehung der Ehe und auf Sups 
plirung. des elterlichen: Conſenſes koͤnnen hier überall. nicht 
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in — kommen, da dieſe lediglich nach iu 
hen Normen entfchieden werden. 

Wenn aber auch nad) den bisherigen Ausführungen 
die fernere Beibehaltung der Confiftorialjurisdiction weder 
ald nothwendig, noch als befonderd nuͤtzlich angefehen 
werben kann, fo ift ed. dennoch eine ganz andere Frage, 
ob von deren Aufhebung ein befonderer. Bortheil erwar⸗ 
tet werden könne, ba ſonſt die mit einer ſolchen Maß— 
regel verbundenen. PICHERUBNEEN: ——— nutzlos ſein 
wuͤrden. 

Daß dieſe Veraͤnderung fuͤr dad Intereſſe der Rechts⸗ 
pflege an ſich von Wichtigkeit fei wird ſich ſchwerlich bes 
haupten laffen, da das richterliche Verfahren der Con; 
fiftorien gewiß nicht mehr wirklich gegründete Befchwers 
ben veranlaßt hat, ald das eines jeden andern Gerichtö- 
hofes. Eben fo, wenig möchte eine ſolche Maßregel bloß 
wegen ber größern formellen Gleichheit nothiendig. ers 
foheinen, da in unferer Gerichtöverfaffung gegenwärtig 
noch viele keineswegs auf innere Nothwendigfeit gegrüns 
bete Ungleichheiten vorfommen, und daher, fo lange dieſe 
noch fortbeftehen, eine Aufhebung der Eonfiftorialgerichtds 
barkeit wegen des bloßen Princips der Gleichheit keines⸗ 
weges nothwendig erfcheint. 

- Dagegen. möchte eine folhe Maßregel in dem wah⸗ 
ren Intereffe der Confiftorien allerdings begründet erfchei- 
nen. Es find diefe Collegien in einer Zeit errichtet, wo 
die: ungleich größere Einfachheit: der Gefchäfte deren Bes 
fegung mit bereit -anderweit befchäftigten Mitgliedern 
geſtattete, und dieſes daher ſchon wegen der größeren Ko- 
flenerfparung wünfchendwerth erfcheinen mußte. 

Diefe Einrichtung hat ſich mit geringen Änderungen 
noch bis auf den:heutigen Augenblid erhalten, ungeachtet 


bie Verhältniffe, welchen fie ihre Entſtehung ju verbans 
fen bat, nicht mehr diefelben find, Es haben ſich nam; 
lich die Gefchäfte diefer Behörden gegen frühere Zeiten 
gerechnet; gewiß um das Dreifache vermehrt und hiervon 
ift eine natürliche Folge, daß die Mitglieder derſelben 
die zahlreichen, currenten Arbeiten nur mit großer Anz 
firengung verrichten koͤnnen, und für wichtigere organiz 
fche Verbefferungen nur wenig Zeit übrig behalten. Wenn 
man nun erwägt, wie fehr unfere kirchlichen und Schul 
einrichtungen erheblicher Verbefferungen bedürfen, fo kann 
man: die. Fortdauet der bisherigen Einrichtungen, dur) 
welche die Thaͤtigkeit der Gonfiftorien faft ganz auf bie 
Sorge für die nothdürftige Erhaltung des Beftehenden 
beichränft wird, unmöglich für wünfchenswerth halten, 
Am gründlichen würde diefelbe dadurch verbeffert wer- 
den können, daß die Mitglieder durch eine angemeffene 
Erhöhung ihrer bisherigen efoldungen‘ in Stand geſetzt 
würden, fit) mit Aufgabe ihrer übrigen Stellen den 
Gonfiftorial-Gefchäften ausfhlieglic zu widmen; Da es 
indeffen ungewiß ift, ob der dermalige Buftand der öf- 
fentlichen Caſſen zu einer ſolchen an fich gewiß fehrt heils 
famen Maßregel die erforderlichen Mittel: darbieten werde, 
fo verdient gewiß die Frage, ob bdiefer Zwed nicht wes 
nigftens theilmeife auf einem andern Wege erreicht werben 
fönne, eine ernftlihe Erwägung. Es ift aber gewiß _ 
feinem Zweifel unterworfen, daß, wofern eine Vermeh⸗ 
rung der; Arbeitöfräfte, nicht erlangt werden koͤnne, man 
auf eine Verminderung der Arbeitslaft Bedacht nehmen 
müffe, und dieſe letztere erhält: man unftreitig, wenn 
man bie Gonfiftorien von allen folhen Gefchäften befreit, 
welche ohne Nachtheil eben: fü gut von einer andern Be⸗ 
hörde beforgt werden können. Daß aber die Jurisdiction 
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in biefe Eathegorie gehöre, ift fehon weiter oben darzu⸗ 
‚thun verfudht worden. Würde nun die Lebtere den Con— 
fiftorien abgenommen und auf die weltlichen . Gerichte 
hbertragen, fo würden hierdurch die Erfteren in zwiefa- 
cher Beziehung erleichtert werden, Nicht nur würde 
hiedurch die Zahl der Arbeiten an fich beträchtlich verrin- 
gert werden, fondern auch die hiedurch bewirkte größere 
Gleichfoͤrmigkeit in den bis jet fehr heterogenen Arbeiten 
ber. weltlichen Referenten würde zur Verminderung der 
Arbeitölaft beitragen. Wie wichtig diefe letztere Rädficht 
fei, erhellt vorzüglich daraus, daß nach einer befannten 
Erfahrung nichts fo fehr zur. Erleichterung der Arbeit 
beiträgt, als eine zwedmäßige Theilung derfelben, und 
man durch eine anhaltende und möglichft ausfchliegliche 


Beihäftigung mit ein und bemfelben Gefchäftszweige, , 


am ficherften bie. erforderliche Gewandtheit in demfelben 


gewinnt, Von zwei gleich qualificirten Gefhäftsmännern 


wird daher innerhalb derfelben Zeit derjenige in der-Res 
gel am meiften befchiden, der auf die Bearbeitung eines 
einzigen Fachs befchränkt iſt, während derjenige, welchem 
viele heterogene Gefchäfte obliegen und der bei dem Ugs 
bergange von einer Arbeit: zu .iner andern von der vo⸗ 
rigen gaͤnzlich verfchiedenen, feinen Gedanken: erft eine 
ganz andere Richtung geben muß, gerade hiedurch bedeu⸗ 
tend viel Zeit verlieren wird. Manchen Gefchäftsleuten 
werben dieſe Uebergänge zwar durch eine ganz eigenthüms 
liche geiftige Elafticität bedeutend erleichtert, indeffen läßt 


fi diefe Eigenfchaft keineswegs bei allen ald Regel vors 


aus ſetzen. 

Die großen Vortheile einer ſolchen Geſchaͤftserleich⸗ 
terung werden feiner’ ausfuͤhrlichen Darſtellung bebürfen. 
Die weltlichen Mitglieder der Conſiſtorien wuͤrden hiedurch 
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in Stanb gefeßt, ihre ganze Zeit den Abminiftrationsfas 
hen und indbefondere dem fo wichtigen Kirchenrechnungs- 
weſen zu wibmen, und hiedurd würde es den geiſtlichen 
Mitgliedern wiederum möglich gemacht, mehr auf- bie 
reinsgeiftlihen. Sachen und die das Volksſchulweſen 
betreffenden Angelegenheiten zu verwenden. Außerdem 
werden aledann die currenten Arbeiten ‚nicht mehr wie. 
bisher den größten Theil der Zeit und Kräfte der. Con⸗ 
fiftotien in Anſpruch nehnten und wird vielmehr auch auf 
die Einführung mancher: dringend nothwendiget, organi⸗ 
{cher Verbefferungen mehr als bisher Bedacht Benni 
werden koͤnnen. 

Zwar glaubt man, daß eine Uebertragung der gif 
lichen Gerichtsbarkeit an die weltlichen Gerichte nothwen- 
‚dig eine Vermehrung des bei den Lebteren argeflellten 
Perfonald zur Folge haben müffe, und daß der Staat; 
wenn er die hierzu erforderlichen Mittel herbeifchaffen 
könne, folche eben fo wohl zur Vermehrung der Com 
fiftorialbefolbungen verwenden könne, indeffen iſt dieſe 
Anſicht nicht gegründet. Es werben dieſe Geſchaͤfte ſich 
naͤmlich unter ſo viele Gerichte vertheilen, daß ſolche 
keinem derſelben ſehr fuͤhlbar werden, und wird daher 
auch: keines eines ee — als — be⸗ 
— 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


I. Hat der Pächter auch gegen andere Perfonen 

als gegen ben Derpächter ein Klage-Neht? 

(Bon dem Herren Advocaten C. H. Ebhard in ' 
Hannover). — 





Ars den Gegenftand. der locatio conductio rei betrad) 
tet man allgemein auch Gerechtfame, oder Rechte an 
Sachen *), täglich werden auch darüber Pacht-Contracte 
wirklich abgefchloffen.” Beſonders in folchen Fällen fragt 
es fich nicht felten, ob der Pächter dad Recht habe, gegen 
andere Perfonen ald den Verpächter Klage zu erheben, 
Bei der Beantwortung biefer Frage, pflegen indeß fo- 
wohl diejenigen welche fie verneinen, ald diejenigen welche 
fie bejahen, zu generell zu fein, indem fie Dabei nicht die 
Verpachtung ſolcher Gerechtſame allein, ſondern vielmehr 
die locatio conduetio überhaupt vor Augen haben, und 
noch viel meniger die einzelnen Fälle wo Gerechtfame 
verpachtet find, unterfcheiden. Man wird fo wenig mit 
Ley fer,**) um beöwillen Dem Pächter allgemein ein Klages 
Recht gegen britte Perfonen einräumen Eönnen, weil er 


* Weſtphal, von Kauf- und Pacht-Contracten. $. 917; 
Glüd, Kommentar, Bd. 17, $. 1044. 1047. 
Bucher, Reht der Forderungen, $. 69, pag. 244, 

| Madeldey, Inftitutionen, $, 586. | | 
| «) Med. ad Pand, Spec. 216. Med. 1. 
Jahrg, XI. Heft II 40 
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nach dem Natur⸗Rechte in alle Rechte ded Verpaͤchters 
eintrete, oder in jedem Pacht-Contracte ein ſtillſchweigen⸗ 
des, ohnehin angeblich nur auf die Erhaltung der Rechte 
des verpachteten Gegenftandes gerichtetes Mandat enthals 
ten wäre, was auch keinesweges durch die dafür angez0» 
gene 1.29. locati 19. 2. und 1. 1. Cod. si per vim 
vel alio modo 8. 5. beftätigt wird, als man fich mit 
der allgemeinen Behauptung begnügen kann, die Klagen 
aus. dem Pacht-Gontracte gingen ald bloße Perfonal» 
Klagen nicht gegen dritte Perfonen *). Auch Buchers **) 
Anficht, daß der Vermiether allgemein fchuldig fei, dem 
Miether die zur Verfolgung der vermietheten Sache und 
ihrer Früchte abzwedenden Klagen gegen einen Dritten 
abzutreten, was dann wohl zu einer actio utilis für den 
Pächter führen fol ***), möchte fhwerlih Anklang fin- 
ben, da bier nicht von der Erwerbung einer Forderung 
die Rede ift, und ber Verpaͤchter namentlih dann, wenn. 
er ald Eigenthümer dafteht, und als folcher die verpach- 
tete Sache verfolgen muß, eine ganz andere Klage tedi- 
ren würde, ald welche zur Erlangung der aus dem Pacht 
Contracte entfpringenden Rechte anzuftellen ift, gleichwohl 
aber derjenige, der ohne Geffion klagen kann, ganz dies 
felbe Klage nur utiliter- hat, welche ihm hätte cedirt 
werben müffen; wenn man aber theild die Verpachtung 
von Sachen von der Verpachtung von Rechten unterfcheis 
det, und dann die einzelnen Fälle wo Rechte verpachtet 
find, genauer prüft fo wird man allerdings wohl einige 
finden, wo dem Pächter auch gegen andere Perfonen 


) Glüd, Commentar, Bd. 18, $. 1046, 
*) Recht der Forderungen. $ 70. p. 248. 
**) GIüd, Gommentar. Bd. 16, 4. 1017. 
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eine Klage zufteht, als gegen den Verpaͤchter. Zwar iſt es 
vollfommen richtig, Daß aus dem Pacht-Eontracte, 
nicht gegen dritte Perfonen, fondern nur gegen den Ber; 
pächter vom Pächter geklagt werden kan. Aus dem 
Daht-Eontracte wird aber auch nur. dann geklagt, 
wenn ber entferntere Klage-Grund in dem Pachtcontracte - 
felbft liegt, d.h. wenn bie zu verfolgenden Redte in 
dem Pachtcontracte ihre Entftehung finden. . Daher kann 
auch der Pächter niemals ‚auf Einräumung des Pachtge⸗ 
genftandes gegen eine dritte Perfon klagen, benn das 
Recht auf diefe Einräumung hat Iediglich in dem Con, 
fracte feinen Grund; eriftirt nicht außerhalb deffelben, 
und ift von Niemandem als dem VBerpächter und zwar 
gegen fich felbft zugeftanden. ‚Das Recht auf die Eins 
raumung ift nicht der Gegenftand des Pacht⸗Contractes 
ſelbſt, und. kann als ein perſoͤnlicher Anſpruch niemals 
verpachtet werden. In den Faͤllen aber wo der entfern⸗ 
tere Klage⸗Grund des Paͤchters nicht in dem Pacht⸗Con⸗ 
tracte liegt, wo man ebenſowenig ſagen kann, der Paͤch— 
ter klage aus dem Pacht⸗Contracte, als der Erbe aus 
dem Teſtamente gegen den. Erbſchafts⸗Schuldner klagt, 
wo vielmehr der. Pacht⸗Contract den Pächter nur ad 
eausamı legitimirf, wie das Teſtament den Erben, da 
ſteht auch dem Paͤchter eine Klage gegen dritte Perſonen 
zu. Die legitimatio ad causam feßt ein eigenes Recht 
des Klägers voraus, foll den Kläger als den Berechtig⸗ 
ten darſtellen. Wo mithin dem Pächter ein eignes Recht 
gegen dritte Perfonen aus einem Pacht⸗Contracte zufteht, 
wo 88 gerade der Zweck des Pacht⸗Contractes ift, dem 
Pächter ein Recht gegen dritte Perfonen zu übertragen, 
ba kann er auch gegen —* dritte ep in eigenem 
Namen on 
i0* 
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" Daraus aber geht hervor, daß nur bei der Verpach⸗ 
tung. folhey Rechte, an eine Klage des Pächterd gegen 
dritte Perſonen zu denken ift, denen beftimmte Berpflich- 
tungew dritter "Perfonen, und zwar da rein perfünliche ' 
Anſpruͤche nicht Gegenftand eines Pacht⸗Contracts fein 
können, "dritter Perfonen die als Befiger oder Bewoh- 
ner gewiſſer Grundftüde, oder aus fonft einem andern, 
als einem ObligätiongsBerhältniffe, zu gewiſſen Praͤſta⸗ 
tionen verbunden find, gegenüber ftehen.  Ebenfo gewiß 
it auch” ferner, "daß unter den dritten! Perfonen ‘gegen 
welche der Pächter hiernach wird klagen Fünnen, einzig 
und allein Die Pflichtigen zu verſtehen find, wenn es 
darauf ankommt, ob der Pächter von ihnen die fchuldi- 
gen Präftationen verlangen Tann. 

Zu den Faͤllen diefer Art gehören namentlich sie mo 
ein Zehntrecht oder ein Recht auf ähnliche Gefälle Gegen 
fiand des -Pacht-Contractes iſt. Der Zwed einer folchen 
Verpachtung ift Fein anderer ald der eines jeden Pacht⸗ 
Contractes, nämlich Benugung des Pacht-Gegenftandes, 
und da die Benugung eines Rechtes der gedachten Art, 
in Nichts anderm befteht, als den Zehnten, die Gefälle 
von den Pflichtigen einzuziehen, fo muß der Verpaͤchter 
dem Pächter auch die Befugniß geben, felbige von den 
Mlichtigen einzufordern, und dieſe Befugniß giebt ev ihm 

ben dadurch, daß er ihm das Recht verpachtet. Der 
Dachter macht alfo immer nur fein eigenes Recht geltend, 
Freilich Tönnte man dagegen einwenden, der Paͤchter er- 
elte inmmer nur die Detention- des PachtzGegenftanz - 
5, das ihm übertragene Recht Fünne nicht fein eige- 

' werben,» allein auf der andern Seite erwirbt auch 

sv Pächter durch den Pacht-Contract immer ein eignes 
Net, nämlich das der Benugung des Pacht-Gegenftanz 
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des. Diefes Benutzungs⸗-Recht muß ſich aber verfchieden 
- geftalten, je nachdem: der Pachtgegenftand eine Sache ift, 
die nicht darauf belangt werden kann, die Benutzung zu 
dulden, oder» er in einem Rechte befteht von gewiſſen 
Perfonen gewiſſe Präftationen zu begehren.‘ So wie: in 
dem erften Falle dem Pächter die Sache eingeräumt wer: 
den muß, fo muß ihm im zweiten das Recht eingeräumt 
werden, wenngleich. er Dort jo wenig wie hier den juriffi> 
ſchen Beſitz erlangt. 

Der Paͤchter wuͤrde deshalb zwar auch eine ſolche 
Klage gegen dritte Perſonen nicht erheben koͤnnen, zu 
deren Begruͤndung juriſtiſcher Beſitz erforderlich iſt, der 
aber iſt auch nicht erforderlich, um den Pflichtigen zur 
Leiſtung der ſchuldigen Praͤſtationen an den Paͤchter zu 
noͤthigen. Der Pflichtige muß ſich eine Uebertragung des 
ihm gegenüber ſtehenden Rechts gefallen laſſen, eimerlei. 
ob der urfprünglich Berechtigte fi den juriftifchen Be— 
fig vorbehält oder nicht, und eben daraus, Daß der 
Pflichtige fich ſolches gefallen laffen muß, folgt von ſelbſt 
die Verbindlichkeit, auch dem neuen Inhaber des Rechts 
zu deiften was er ſchuldig ift. Verlangt der Pächter dies, 
fo macht er nur fein Benutzungs-Recht des verpachteten 
Rechts geltend, und gerade das iſt es was ihn zur 

Klage. gegen die Pflichtigen berechtigt. 
| Da nun- aber, wie fehon bemerkt, ‚der Pflichtige ſich 
die Uebertragung der Berechtigung auf dritte Perſonen 
gefallen laſſen muß, fo muß er auch jedem leiſten, der 
ihm die Uebertragung auf fi) nachweifet, “Dies thut 
der Pächter durch den Pacht-Contract, daher Flagt.diefer 
auch nicht aus dem Pacht-Eontracte, ſondern er legiti— 
mirt fi durch denfelben nur ad.causam, während fein - 
entfernter Klage⸗Grund in dem Rechtsverhaͤltniſſe liegt, 


welches, um bei dem angenommenen Beifpiele zu bleiben, 
die Zehntpflicht hervorgerufen hat. 

Wil, man in einem foldhen Falle die Pflichtigen, 
‚dritte Perfonen nennen, weil fie den Pacht⸗Contract nicht 
abgeſchloſſen haben, fo fteht in foweit auch dem Pächter 
eine Klage gegen dritte Perfonen zu, To allgemein aber, 
wie diefe Frage gewöhnlich aufgeworfen zu „werden 
pflegt, läßt fie fi) weder verneinen noch bejahen. 

- Bon den Gerichten wird auch bei Verpachtungen 
von Zehnt⸗ und ähnlichen Gefällen bald für bald gegen 
das Klage⸗Recht des Pächters erfannt, wie aus folgen» 
dem Beifpiele hervorgeht. 

Der Ehefrau ded Gaſtwirths K. zu B. — den 
v. R. +. Shen Zehnten zu H. .. für das Jahr 1834 
gepachtet hatte, verweigerten die Zehntpflichtigen den Zehn⸗ 
ten und ſetzten derſelben, als ſie dieſerhalb klagbar wurde, 
die Einrede der unrechten Klägerin entgegen. Das K. 
Amt W. gab darauf jedoch am 2iftenApril 4835 zum 
Beicheide: | 
| „daB was zuvoͤrderſt den Legitimations Punkt 

betreffe, die Klägerin als Pächterin des fraglichen 
Zehntens, indem die Bellagten nicht fomohl bie 
Zehnpflichtigfeit, fondern auch den Umftand, daß 
die Klägerin den Zehnten für das Jahr 1834 in 
Pacht erhalten, zugeftanden, zur Klage für wohl 
befugt zu halten ſei.“ 

Die K. Juſtiz⸗Canzlei zu H., an welche ſich die Bes 
klagten mit der Appellation wandten, ging jedoch von 
einer andern Ausficht aus, und verfügte am 14. Decems 
ber 4335 eine Abweifung der Klage in angebrachter 
Maaße, weil ber entferntere Grund berfelben nur in bem 
von Seiten der Klägerin mit dem Zehntherrn abgeichoffenen 
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Pacht⸗Contracte anzutreffen fei, aus dieſem Gontracte 
aber der Klägerin nur gegen ihren Mitcontrahenten den 
Verpaͤchter, nicht aber gegen dritte Perfonen, die Zehnts 
pflichtigen, ein Anſpruch erwachſe. 
Dieſe Entſcheidung iſt in der Suplications⸗Inſtanz 
beſtaͤtigt. 


— nn 


Il. Ueber das im Königreiche Hannover beftehende 
Civil-Recht. 


Bon dem Herrn Amts⸗Aſſeſſor Müller in Oſten). 





Das eine Provinz nicht verwaltet werben fünne wie bie 
andere, pflegt allgemein angenommen zu werben; doch 
folte man benten: was in der einen Provinz gerecht 
fei, muͤſſe auch in der anderen Provinz unter gleichen 
Umfländen gerecht fein. 

Die Mitglieder eines Staates haben gleichen Ans 
fpruh auf Gerechtigkeit. Was die Gefeßgebung als 
gerecht anerkennt, muß allen Staatöbürgern zu Statten 
fommen. So viel die menfchlihen Kräfte erlauben, 
fuchen die neueren Gefeßgebungen die Staatölaften gleich, 
mäßig zu vertheilen, und follte es auch deren Streben 
fein, die durch die erlaffenen Gefege verliehenen Wohls 
thaten gleichmäßig auszutheilen. 

Die Gerechtigkeit fpricht nicht dafür, daß wenn ein 
Unterthan aus einer Provinz in bie andere, ja aus einem 
Diftricte in den andern zieht, fein Rechtszuſtand ſich 
fogleich hinfichtlich feiner Perfon, feiner Sachen und feiner 
Verträge ändern. Das allgemeine Befte leidet darunter, - 
ber Verkehr unter den verfchiebenen Diftricten wird das 
durch erfchwert und ber Unternehmungögeift der Landes⸗ 
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einwohner wird dadurch gelähmt. Bietet ſich in einer 
Prdvinz gute Gelegenheit dar, zum Anlegen einer Fabrik, 
zum Betreiben. eines, Handlungs=Gefchäftes, zum. Anz 
kaufe eines mit Vortheil zu nugenden Grundftüdes, und 
fehlt es glücklicher Weile auch den Einwohnern einer 
andern Provinz an dem erforderlichen, Gapitale und ben 
nöthigen Einſichten nicht, fo Fünnen fich diefe doch leicht 
an den ihnen mit feinen verfchiedenen Beziehungen unbes 
fannten Rechtözuftand jener. Provinz floßem Auf den 
Gemeingeift im Staate Fann der abweichende Rechtszu— 
ftand in. den verfchiedenen Provinzen nur nachtheilig ein 
wirfen. 

Die Rechtöfunde kann aber- audy nur mangelhaft 
fein, wenn die beſtehenden Rechte in den werfchiedenen 
Provinzen und Diftrieten nicht nur von einander abwei⸗ 
hen, fondern ganz verfchieden find, fo daß das Necht 
des einen Diftrict haufig in dem andern — Un⸗ 
recht iſt. 

Wenn nicht alle Rechtsbeiſtaͤnde seit find; ſich 
it alle den vielen und mannigfaltigen Provinzial-Rech—⸗ 
ten befannt zu machen, fo mag. ihnen folches niemand 
verargen, um fo weniger, ba fie nicht wiffen, ob und 
in welchem Maaße fie je Damit zu thun haben werden. 
Es kann daher nicht fehlen, daß die Parteien fich oft 
Advocaten in die Hände geben müffen, zu denen fie kein 
Zutrauen haben und daß oft aus Unbefanntfchaft mit den 


Provinzial-Rechten Rechtöftreite verloren gehen oder in 


die Lange gezogen werben. _ 
- Die Wirkfamfeit des Nichters ift in der Negel an 
die Anträge der Parteien gebunden und iſt eine Klage 


einmal unrichtig angebracht, fo ift nachher felten oder 


doch nicht ohne große Koften Heil zu finden, 
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Aber auch dem Richter iſt es fehr fehwer, fich mit 
alle den im Lande geltenden Rechten ganz vertraut zu 
machen, wenn dieje jehr. verfchieden find, 

Damit der Unterrihter in feiner Laufbahn fortrüde, 
damit die aufkommenden Stellen bei gleicher Tuͤchtigkeit nad) 
dem Dienftalterbefegt werden koͤnnen, iſt ein häufiges 
Berfegen der in Den Hannoverfchen Landen: ald Unter 
richter fungirenden Beamten erforderlich 

Wie iſt aber, auf eine gleichmäßig gute. Rechtspflege 
zu rechnen; wenn der aus einer Provinzr in die andere 
verfegte- Beamte, die in der einen Provinz fih mit Mühe 
zu eigen’ gemachte Gefeßfunde in "der andern Provinz! 
überall "nicht anwenden kann, weni die täglich vorkom⸗ 
menden oder etwa ruͤckſtaͤndig gebliebenen Gefchäfte ihm 
feine Zeit laſſen, ſich mit den Rechten des neuen Aufs 
enthalts⸗Ortes fofort genügend bekannt zu machen und 
wenn etwa, bevor er dazu im Stande gewefen, fchon 
eine Berfegung in eine dritte Provinz feiner wartet? 

Je größe! der Wirkungskreis, des Oberrichters ift, 
defto ſchwieriger wird es für ihn, fich mit allen in feinem 
Bezirke geltenden Rechten zureichend bekannt zu machen. 
Sit die Mannigfaltigfeit: verfelben groß und kann bei 
den Obergerichten das Perſonal auch nicht immer daffelbe 
bleiben, fo fünnen die Rechtsſtreite ohnmoͤglich raſch ent⸗ 
ſchieden werden. Wenn aber die gruͤndliche Kenntniß 
eines poſitiven Rechtes ſchon ihren Mann verlangt, ſo iſt 
es eine wahrhaft abſchreckende Kraft für die oberſte Leitung 
der Rechtspflege im Lande, wenn die darin geltenden 
Rechte nicht nur nach den Provinzen, ſondern auch nach 
den Diſtricten ganz von einander abweichen. 

In dem groͤßten Theile des Königreiches Hannover 
gilt heutiges Roͤmiſches oder gemeines Recht. In einzelnen 
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Diſtricten deſſelben wird aber nad) ganz davon abwei⸗ 
chenden Rechten entſchieden. In einem Theile gilt Preus 
Bifches Necht, wie es vor Zeiten in Preußen gegolten, 
in einem Theile vormaliges Heſſiſches Recht, und in den 
Bremſchen Marfchen ift beim Reiſen aus einem Kirchfpiele 
in das andere durchaus verſchiedener Rechtszuſtand anzus 
treffen. Die zunaͤchſt fi aufdraͤngende Anſicht iſt nun, daß 
dieſem Uebelſtande durch ein neues allgemeines Geſetzbuch 
abzuhelfen ſei. 

Dieſes ſoll indeß — bereits ohne zureichen⸗ 
den Erfolg verſucht ſein. Das heutige Roͤmiſche Recht 
fol dort dennoch aushelfen muͤſſen. Im Preußiſchen iſt 
man vergeblich bemuͤhet geweſen, eine zureichende Anzahl 
Entſcheidungen einzelner Fälle in das Geſetzbuch aufzus 
nehmen. Im Deftreich reicht man mit den dort in das 
Geſetzbuch nur aufgenommenen allgemeinen: Grundprins 
eipien des Rechts nicht aus. - Nach dem Franzöfiichen 
Rechte find häufig fehr wichtige und ſchwierige Fälle der 
Wiffenfchaft überlafjen, und folk denn gewöhnlich das heus 
tige Römifche Recht, als fogenanntes gefchriebenes Nas 
turrecht, die Entſcheidung geben. In allen drei Reichen 
wird neben dem Landes⸗Rechte auf den Univerſitaͤten 
auch heutiges Roͤmiſches Recht gelehrt und in Preußen 
bei dem erfien Eramen nur aus dieſem eraminirt. 

Das Ueble bei ber Sache ift, daß ein bürgerliches 
Geſetzbuch zu: den fchwierigften Aufgaben gehört. 2 

Wäre der Umfang der menfchlichen Kraͤfte größer 
wie er ift, fo würde ohne Rüdficht auf die beftehenden 
und früher beftandenen Rechte nad dem — troß allen 
philofophifchen Zweifeln — im Innern eined jeden Mens 
ſchen wohnenden Gefühle von Recht und Unrecht (wes⸗ 
halb bemfelben auch ein- Gewiſſen zuzufchreiben iſt) und 
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nad den Schlüffen, welche und bie Wernunft lehrt, ein 
Geſetzbuch abgefaßt werden koͤnnen. Nach der beftehen, 
den Beſchraͤnktheit ber menſchlichen Kräfte muß uns aber, 
die Erfahrung lehren, weiche menfchlichen Einrichtungen 
einer Gefeßgebung bedürfen, welche Gefebe dem Wohle 
Aller und der Einzelnen entfprechen und ausführbar find, 
wie die Gefege am umfaffendften gegeben werben können 
und wie ein Geſetzbuch am beſten zu ordnen ift. 

» Sn diefer Hinfiht dürfte auch der Rechtögefchichte 
nicht blos eines, fondern aller civilifixten Wölfer von 
einiger Erheblichkeit practiſcher Werth beizulegen ſein, nicht 
aber dahin, daß dem Geſetzgeber alle Einzelnheiten der 
früheren Geſetzgebungen mit allen Abſtufungen und haus 
figen Verirrungen bes menfchlichen Verſtandes ſtets ges 
genwärtig zu fein brauchen, daß er bie Namen aller 
berer, die dazu mitgewirkt, nebft ihren Geburts» und 
Todestagen herzufagen wiffe und namentlich auch, ob 
- die Kunftauddrüde, deren man fi früher bediente, der 
Sprache ftreng angemeffen gewefen find oder nicht. Die 
Erfahrung muß alfo, wie bei fo vielen anderen menfchlis 
chen Einricdjtungen, namentlid den Staatöverfaffungen, 
auch bei der bürgerlichen Gefehgebung die befte Lehrmeis 
fterin fein. Im dlieſer Hinfiht wird alfo auch zugegeben 
‚werden Eörfnen, daß das Civil⸗Recht hiſtoriſch gebildet 
werden muͤſſe, nicht aber dahin, daß man es geftatte, 
daß in jedem Landestheile dad Recht fich bald mehr bald 
minder angemefjen ausbilde und dann zukünftigen Ges 
fchlechtern es überlaffe, fich dad Befte davon auszuwaͤh⸗ 
len. Doch auch die Abfafjung eined auf Erfahrung ger 
flüßten Gefegbuches wird außerorbentlihen Scharffinn, 
einen großen Scha& von Kenntniffen und eine —— 
liche — nn | 


— 186 - 


Ob nun den vorhandenen Elementen nad) im Könige 
reihe Hannover. ein neues Gefehbuc gegenwärtig abgez 
faßt werden kann, welches das gemeine oder heutige Roͤ⸗ 
mifche Recht entbehrliher macht ald die vorgenannten 
drei Gefeßgebungen, darüber maße ich mir Fein entjcheiz 


dendes Urtheil an, Will man. aber auch annehmen, daß 


ed an practiihen Rechtölehrern, die nicht bloß zu erzähe 
len fondern auch zu entfcheiden wifjfen, an gründlich ges 
bildeten Richtern, Advocaten und ſonſtigen Rechtskundi—⸗ 
gen, welche bei Abfaffung eines bürgerlichen Geſetzbuches 
zugezogen werden koͤnnten, nicht fehle und daß über das 


gemeine Recht Compendien vorhanden, welche mit, außers - 


ordentlicher Kürze eine bewunderungswürdige Vollftän- 
digfeit verbinden und die, wenn der hiſtoriſche Prunk 
davon getrennt würde, fehon große Dienfte bei Abfaffung 
eines bürgerlichen Gefeßbuches leiften könnten; ſo kann 
doch ein ſolches Geſetzbuch jeden Falls erft nad — 
vollendet ſein. 

Auf ein allgemeines buͤrgerliches Geſebbuch fuͤr * 
Deutſchland wird aber uͤberall nicht zu rechnen ſein, day 
ſo wohlthaͤtig ſolches auch auf deutſchen Gemeingeiſt 
und auf eine gemeinfame Ausbildung der Rechtswiſſen⸗ 


Ichaft wirken mögte, doc) ein folche# die gefeßgebende. 


Gewalt der einzelnen deutfchen Staaten zu fehr beichräns 
fen würde und Feine Bundesgerichte vorhanden find, 


welche den Serichtsgebrauch in dem gehoͤrigen Gleiſe 


halten koͤnnten. 

Vorſchlagen moͤgte ich daher, daß aunärberft in allen 
Theilen des Königreiches Hannover dem gemeinen oder 
heutigen Römifhen Rechte Gültigkeit verfchafft würde 
und nachdem fodann die Härten deffelben nach"und nad) 
durch die Gefeßgebung gehoben worden, demnaͤchſt zur 
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Abfaſſung eines bürgerlichen Geſetzbuches für das Königs 
reich Hannover gefchritten werde. 

Die Schwierigkeiten, welche dad gemeine Recht mit 
fih führt, find zwar groß. Die Mannigfaltigfeit der 
Quellen, aus denen gefchöpft werden muß, in denen das 
noch geltende mit dem nicht mehr geltenden fo häufig ver- 
mifcht ift, und die vorhandene ungeheure juriftifche Lite: 
ratur erfchweren unverkennbar die Kenntniß des gemeinen 
Rechts ungemein und können nur zu leicht. Halbjuriften 
bilden. Dennoch find die Vortheile, die ed gewährt, viels 
leicht nicht minder groß: 

(Schluß folgt.) 


III. Diejenigen, welche in Holzungen zur Weide 
berechtigt find, find nicht befugt Einfriedigun- 
‚gen zu widerfprechen, welche von den Holz: 
Intereſſenten behuf der Holz: Eultur auf eine 
Reihe von Zahren gemacht werden. | 





In Sachen der Holzintereſſenten Moͤhlenkamp und Conſ. 

zu Soͤgel, Klaͤger, wider die Weideberechtigten Janſen und 

Conſ. zu Soͤgel und Waldhoͤve, Beklagte, „wegen Ein⸗ 
friedigung des Soͤgeler Holzes“, ergeht zum rechtlichen 

Beſcheide, 

In Erwaͤgung 

4) daß den Klaͤgern — Maaßen das in 

der Soͤgeler Mark am Wege nach Spahn belegene 

ſg. Soͤgeler Holz, ſowie deſſen Benutzung eigen⸗ 

thuͤmlich zuſteht, und mit dem Holzeigenthum das 

Recht der Holz⸗Cultur, fo wie die daraus folgende 

Befugnig, Befaamungen und Anpflanzungen vors 
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zunehmen und diefelben durch Einfriedigungen zu 
ſchuͤtzen verbunden ift, 

2) biefer Befugnig auch von den ferbitutifch zur 
Weide in der Sögeler Mark und dem fraglichen 
Holze berechtigten Beklagten nicht widerfprochen 
werden kann, indem jede Servitut einſchraͤnkend zu 
erklären, pfleglih und möglichft in Mebereinftim- 
mung mit den Benutzungsrechten des Eigenthüs 
mers auszuüben tft, 

vielmehr den Beflagten.nur dann ein begründeter 
Widerſpruch zufteht, wenn ihnen durch die :beab- 
fihtigte Einfriedigung für dad ihnen rechtlich zus 
ftehende Weidebedürfniß die entiprechende hinlaͤng⸗ 
lihe und genügende Weide entzogen wird, Hages 
mann Landwirthichaftsredht $. 190, * 

Wird für Recht erkannt, daß Kläger die in der 
Klage näher bezeichnete Fläche des Soͤgeler Holzes 
behuf deffenWiederanpflanzung einzuftiedigen befugt; 
und Beklagte fhuldig find, fich des Weidens mit 
ihren Schaafen in demſelben bi das junge Holz der 
Zerftörunge durch die Schaafe entwächfen “ifl, zu 
enthalten, auch den Klägern den erweislich durch 
Zerſtoͤrung ber jungen Aupflanzung nach Anſtel⸗ 
lung. ber Klage zugefügten Schaden. und die Ko⸗ 
ſten diefer Prozeſſes zu erſetzen, 

ed koͤnnten und wollten denn die Beklagten bin—⸗ 
nen Z3woͤchiger Friſt rechtlich darthun, daß die 
angemeſſene und genuͤgende Weide für das ihnen 
rechtlich zuſtehende Weidebeduͤrfniß durch die bee 
abſichtigte Einfriedigung ihnen entzogen würde, 

Decretum Haſeluͤnne, den 283. Geptbr. 1835; 

Vi specialis ‚commissionis; 
Standesherrliches ae a Amt! 
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Dieſes Erkenntnig ift von Standesherrlicher Zuftiz 

Ganzlei zu Hafelinne und dem Königlihen Ober-Appellas 

tiondgerichte zu Celle und zwar vom Letztern mit folgen: 

den Entſcheidungsgruͤnden beftätigt: 
— Auf die, von den’ Weideberechtigten 3. H. Janſen 
und Conſ. zu Sögel und Waldhöfe, Imploranten, wider 

ein, in Sachen derfelben gegen die Holzintereffenten 9. 

Möhlentamp u. Conf zu Sögel, Imploraten; „in pto. 

Einfriedigung des Sögeler Holzes“ von der Standesherr; 

lich: Herzoglich: Arenberg: Juftiz-Canzlei zu Hafelünne 

unterm 40. Mai v. 3. abgegebenes Decret, eingemwandte 

Appellation, und beshalb am 45. Juli d. a. übergebene 

Einführung und Rechtfertigung wird, inspeetis aclis 

prioribus, von Und Wilhelm dem Vierten ıc. Könige ic 
hiermit zum Befcheide ertheilt? 

Demnad,. foviek die erſte Beſchwerde betrifft, biet 
nicht von einer gänzlichen und immerwährenden 
Zuſchlagung und Einfriedigung eines offenen Mark⸗ 
grundes oder eines zur offenen Mark gehoͤrenden 
Gehoͤlzes, die Rede iſt, wodurch ſelbiges in das 
ausſchließliche Privat⸗Eigenthum der Klaͤger und 
Imploraten uͤbergehen und den daſelbſt zur Weidebe⸗ 
rechtigten Eins oder Ausmaͤrkern dieſe Weide für 
immer und auf. ewige Zeiten entzogen werben 
würde, fondern nur behuf befferer Forſt⸗Cultur, 
und um dutch Anpflanzen oder Befaamung neues 
Holz anzuziehen, und um biefed in ben erſten 

Jahren gegen dad weidende Vieh, in specie ge 
gen die Schaafe, zu ſichern; ein geringer Theil 
des Gehölzes auf 15 Jahre eingehägt, nach Ab» 
lauf diefer Zeit aber die Einhägung wieder weg» 
genommen, und den Schaafen der Eintritt und 
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‚ die Weide bafelbft wieder geftattet werben fol, 
zu einer folchen Forfl-Eultur aber der Eigenthüs | 
‚mer des Holzes allemal berechtigt: iſt, und der 
damit nothwendig verbundenen temporalen Weide⸗ 
Entziehung die.dafigen Weideberechtigten nur dam 
‚zu. widerfprechen befugt find, wenn fie zu beiveis 
fen vermögen, daß ihnen dadurch Die Hude und 
Meide gänzlic) entzogen oder auf eine mit ihren 
unentbehrlichenHaushaltsbedürfniffen unverträgliche 
Weiſe zu fehr beſchraͤnkt würde; hiebei es auch 
feinen Unterfchied macht, wenn ‚die Kläger — 
wie von den Smploranten behauptet wird — nicht 
als Eigenthümer des fundi, fondern nur jure 
servitutis zur Benußung des auf dem loco 
quaest. wachſenden Holzes berechtigt fein füllten, 
weil aus dieſem Benugungsrechte das Recht der 
Holzeultur. oder die Befugniß, durch neue Ans 
-pflanzungen oder Befaamung den» Abgang des 
Holzes zu erfeßen, auch zu dem Ende Schonuns 
gen oder Zufchläge anzulegen, — Weiſe 
von ſelbſt fließt; 
dieſem allen zufolge die erſte Befäwerde ala 
durchaus unerheblich fich darftelt. —— — 
Gele, den. A9ten April 1837. ei 
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Abhandlungen und Rehtöfälle.- 
I. Ueber das im Königreihe Hannover beftehende 
4 Civil-⸗Recht. 

Bon dem Herrn er Müller in Dften), 





(Säluß) 

Bis einem Volke, dad vorzugsweife mit Scharffinn bes 
gabt war und dur practifche Thaͤtigkeit fich augzeich— 
nete, bat fich daſſelbe gebildet, durch das Kanoniſche 
Recht und nachher durch den Gerichtsgebrauch iſt daſſelbe 
den ſpaͤtern Verhaͤltniſſen und der mehr fortgeſchrittenen 
moraliſchen Bildung angemeſſener gemacht. Die Er⸗ 
fahrungen von Jahrhunderten ſind dabei benutzt und ein 
Streben nach Gerechtigkeit und nach Billigkeit (dieſes 
Inbegriffs des ſtrengen Rechts mit den Abweichungen 
davon, welche die Unvollkommenheit des menſchlichen 
Zuſtandes nothwendig macht) iſt darin vorherrſchend. 
Es war bis jetzt die reichhaltigſte Duelle weit umfaffen- 
. ber Gefeße und, wenn in Reichen, in denen es nicht gilt, 
das Recht mitunter fehneller zum Ziele geführt, fo mögte 
Doch in demfelben Gerechtigkeit am häufigften gewehrt 
fein. Der größte Theil der in Deutſchland lebenden _ 
Suriften ift damit vertraut und*ift denfelben ſchon der 

Mühe wegen, die fie darauf verwandt, folches lieb und 
theuer geworden. Als Grundlage eines neuen bürgerlichen 

Sabre, XIII. Heft II. 4 
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Geſetzbuches dürfte daſſelbe daher am fuͤglichſten dienen 
koͤnnen. 5* 

Doch duͤrften Haͤrten deſſelben auch unverkennbar 
ſein, und wird als hervorſtehend in dieſer Hinſicht ange⸗ 
fuͤhrt werden koͤnnen: 


4) Nach deutſcher Sinnesart ſcheint durch das ges 


meine Recht für die Inteſtat-Erbfolge des uͤberlebenden 
Ehegattten nicht zureichend geforgt zu fein. Dem beut- 
fhen Gerechtigkeitögefühle dürfte ed angemeſſener fein, 
wenn feft fände, daß, in Ermangelung eines Teſtaments 
oder Erbvertrages, der überlebende Ehegatte, fei es 


Mann oder Frau, 4) wenn er mit Kindern concurrirte,, 


Kindeötheil erbe und außerdem bis dahin, daß das Kind 


im Stande wäre, einen abgefonderten Haushalt einzurich- 


ten, gegen die Verpflihtung für deffen Unterhalt bis 
dahin zu forgen, den Nießbrauch der Erbportion des 
Kindes bezoͤge, und 2) wenn Feine Descendenten vorhan- 
den, des Verſtorbenen einziger Erbe wäre, 

So lange beide Ehegatten leben, theilen biefelben 
Freude und Leid mit einander und find die Kinder ges 


wohnt alle ihre zeitlichen Güter von ihren Eltern herzus 


ſchreiben. Solches wird denfelben auch in der Schule 
gelehrt. Stirbt nun aber, ein Ehegatte, ohne daß eine 
teftamentarifche Verfügung oder ein Erbvertrag vorhans 
den, fo. kann es nach gemeinem Rechte leicht Fommen, 
daß die Kinder wohlhabend werden, während der über: 
lebende Ehegatte dürftig ift und .nicht jene von dieſem 
abhängen, fonbern dieſer von jenen abhängig werde. 
In den Gegenden, wo herlömmlich Gütergemeins 
haft oder die Regel: Längft Leib, längft Gut, gilt, 
hört man nicht über Ungerechtigkeit in dieſer Hinficht 
Hagen und find die Fälle, wo durch eine Dispofition 


#* 
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auf der Zodesfal die Berhältniffe ausgeglichen wer: 
den müffen, weit feltener, Die beftehenden Vorſchriften 
des gemeinen Rechts, daß die arme Witwe eines reichen 
Mannes einen Theil des Nachlaffes, und wenn fie 
Kinder befchränfe, nur den Nießbrauch erbe, und in Erz 
mangelung aller Blutsfreunde die Ehe ein Erbrecht gebe, 
erfcheinen dagegen nicht ausreichend, der Gerechtigkeit 
nicht völlig entfprechend und-nicht feharf genug beftimmt. 
Eine abändernde Beftimmung in diefer Hinficht dürfte 
daher und um fo mehr wünfchenswerfh fein, da eine 
Dispofition auf den Todesfall nur zu leicht verſaͤumt 
wird, Aengftlichkeit und Unentfchloffenheit bei einer fols 
hen, einer großen Anzahl von Menfchen nicht zu verar- 
gen ift, auch das Zartgefühl haufig verhindert, daß ein 
Ehegatte den andern dazu auffordere. 

2) Daß nach gemeinem Rechte vollbärtige Geſchwi⸗ 
fier die Halbgefchwifter don der Erbſchaft ausfchliegen, 
erfcheint meiner geringen Anfiht nad ungerecht. Bei 
Erbtheilungen koͤmmt es Nichtjuriften nie in den Sinn, 
daß folches der Fall fei. Bei den Falle, die mir in 
diefer Hinficht vorgekommen, haben fich die vollbuͤrtigen 
Geſchwiſter immer unaufgefordert dazu bereit erklärt, 
mit den Halbgefchrwiftern zu gleichen Theilen zu gehen. 
‚ Nur in Anſehung der Güter, welche den Gefchwiftern 
von den Stief-Aeltern der anderen Gefchwifter zugefallen 
find, läßt fich ein Grund einfehen,, warum die vollbürti- 
gen Sepiaiter die Halbgefchwifter ausfchliegen follen. 
Darauf befchränkt das gemeine Recht den Vorrang der 
vollbuͤrtigen Geſchwiſter aber nicht. Auch befteht bei der 
Inteftat-Erbfelge der Grundſatz nicht, daß der Nachlaß 
darnach zu vertheilett fei, wie er erworben iſt. — Die 
— und Re dürfte‘ daher für eine Abaͤn⸗ 

41? 
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* in * Hinſicht ſprechen. Manche andere gute 
Abänderung bei der Inteſtat⸗Erbfolge könnte auch viel⸗ 
Veicht das Oeſterreichiſche Gefeßbudh an die Hand geben), _ 

3) Suriften und Nichtjuriften mögten wohl darin 
übereinftimmen, daß bei der teflamentarifchen Erbfolge 
nach gemeinem Nechteweine zu große Mannigfaltigkeit 
hinfichtlih der Form und des Inhalts der. legtwilligen 
Dispofitionen herrfche. In Deutfchland find von jeher 
Erbverträge ohne Förmlichkeiten gültig geweſen, ohne 
daß dadurch Gefahr für dad Wohl des Allgemeinen oder 
der Einzelnen entftanden. Wozu nun die vielen Foͤrm⸗ 
lichkeiten bei den Privat-Beftamenten und Codicillen ?, 
Anräthlih moͤgten nur folhe Förmlichkeiten erfcheinen die 
einer Verfälfhung vorbeugen und den Beweis erleichtern. 

Die Mannigfaltigkeit, wie nach gemeinem Rechte 
die Iegwilligen Dispofitionen angefochten. und. aufrecht 
erhalten werden: können, dürfte nicht weniger ein Miß— 
ftand fein, 

Meinem geringen Ermefjen nad) würde es genügen, 
wenn nur gefeglich frei flände, auf Abänderung einer 
ſolchen Dispofition zu dringen, jo weit ein UBER 
Hflichttheil dadurch verlegt worden. 

Meine Kühnheit, eine Reform in biefer Hinfiht für 
eine Wohlthat zu halten, möge. indeß nachfichtig aufge 
nommen werden, . | 

4) Nach heutigem Römifchen Rechte ift zur Erwers 
bung des Eigenthums bei zweifgitigen Gefchäften, welche 
nicht mit dem Staate oder den Kirchen abgefchloffem. wers 
den, außer der Einwilligung auch die Tradition oder Ueber⸗ 
gabe erforderlich. Waͤre die Tradition an und fuͤr ſich zur 
Erwerbung des Eigenthums ein nothwendiges Erforderniß, 
ſo wuͤrden der Staat und die Kirchen auch ohne eine ſolche 





brüd angeſehen zu! 
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dad Eigenthum nicht erwerben koͤnnen. Da aber Gigen 
thum fehr wohl ohne! Befiß: gedacht. werben kann, fo 
kann ich bei der uebertragung des Eigenthums die Tra⸗ 
dition nach meiner geringen Einſicht nur fuͤr leere 
Foͤrmlichkeit anſehen. Die poſitive ara ‚zur 
Erwerbung des Eigenthums eine Tradi rderlich 
ſei, kann leicht zu Rechtsſtreiten und Verl ung ders 
felben führen. Die a — daher 
wuͤnſchenswerth erſcheinen. 

5) Der gel einer Beh. — uͤber⸗ 
ſichtlichen Concursordnung nach — Rechte iſt haͤu⸗ 
fig der Grund, daß die Concurs i 
Streitigkeiten uͤbermaͤßig in die Laͤnge 
unter unrichtig entſchieden werden, Ziemlich allgemeim 
pflegt es als eine W fuͤr das Furſtenthum Osna⸗ 
daß dort Eoncurs⸗Ord⸗ 
nung erlaſſen iſt. TR BEN; 


Das ehe, einer — überfichtfichen * 













curs⸗Ordnung für dad Königreich Hannover dürfte. daher 


vorhanden. fein und könnte unmaßgeblich bei.dem Ent- 


werfen derfelben die Dsnabrüdiſche EEE 


vorzügliche Dienfterkeiften . 

“ "Großes iſt meinem, geringen Ermeffen nad für: don 
Rechtszuſtand im. Königreiche Hannover bereits dadurch 
gefchehen, daß erhebliche freitige Rechtsfragen entſchieden 
und durch die erlaſſene Untergerichtsotdnung die Proceſſe 
abgekuͤrzt und in ein gleichfoͤrmigeres Gleis gebracht 
worden, und moͤgte ich glauben, daß auf gleiche Art 


unter Mitwirkung der Vertreter des Landes das gemeine 


Necht allmaͤhlig verbeſſert und dann demnaͤchſt durch ein 
yürgerliches Geſetzbuch für a, Königreich —— 


. rfebt werden koͤnnte. 





1 





11. Rechtöfall über die Competenz der Gerichte 
bei Handlungen der freiwilligen Gerichtöbarkeit. 





Km Jahre 1828 ward der «Gebt verfiorbene) Amtmann 
Kordan in Stotel von ‚Königlicher Juſtiz-Canzlei zu 
Stade beauftragt, in Sachen Juſtine Dorothea von der 
Wiſch zu Stade, jebt zu Caſſebruch, ISmplorantin, wider 
Carl Hinrich Niemis auf dem adlichen Hofe zu Holte 
bei Stotel Gebt in-Rorftedt), ISmploraten „wegen: Pacht⸗ 
ruͤckſtaͤnde, von dem Imploraten einen Machtruͤckſtand 
nebſt den durch dad Verfahren veranlaßten Koſten beizu—⸗ 


treiben. Der Implorat, welcher fruͤher auf dem adlichen 


Gute zu Holte — vormaligen Amts Stotel⸗Vieland — 
gewohnt hatte, war inzwiſchen nach Loxſtedt, im Erbge⸗ 
richte Beverſtedt belegen, gezogen, weshalb der Com⸗ 


miſſarius ſich zur Ausfuͤhrung des ihm gewordenen Auf⸗ 


trags nach Loxſtedt verfügte. 

Die Vollziehung der Execution ward indeß bier da- 
durch fuspendirt, daß die Ehefrau des Smploraten erklärte, 
für Alles, was gegen ihren Ehemann durch die Erecution 
beigetrieben werden jolle, die Bürgfchaft übernehmen zu 
wollen. — Ueber diefe Bürgichaft wurde dann fofort 
vom Amtmaun Jordan eine Urkunde, nach welcher Die 
Ehefrau ded Smploraten namentlich den ihr zuvor beut- 
lich erklärten weiblichen Rechtswohlthaten förmlich entfagt, 
in üblicher Form aufgenommen. 

Als nun aber nachmals gegen die aufgetretene Bür- 
gin auf Erfüllung der übernommenen Berbindlichfeiten 
unter Zugrundelegung der erwähnten in Lorftedt aufges 
nommenen Urkunde von Seiten ‚der Gläubigerin geklagt 
wurde, beftritt die Bürgin Die Gültigkeit der von ihr . 
übernommenen Bürgfehaft: 


ee 
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4) weil weder eine vorläufige Vereinbarung zwiſchen 
ihr und ber Gläubigerin flattgefunden, noch auch von 
Leterer fofort bei Mebernahme der Buͤrgſchaft eine pers 
fönlih und ausdruͤcklich erklärte Acceptation gefchehen fei, 

2) meil der Amtmann Jordan zur Zeit der Aufs 
nahme der qu. Bürgfchaftsurfunde außerhalb feines Ju⸗ 
risdictionsbezitks fich befunden, mithin gültig eine ge 
rihtlihe Handlung, zu denen nach der Verordnung 


. vom 28. Dec. 1821, die über Interceffionen der Eher 


frauen aufzunehmenden Urkunden —— nicht habe 
vornehmen koͤnnen. — 


Das Gericht erſter Inſtanz erklaͤrte die Buͤrgſchaft 
aus den sub 1. aufgefuͤhrten Gruͤnden fuͤr unguͤltig und 
wieß deshalb die Glaͤubigerin mit ihrer Klage ab, hielt 
Dagegen den sub 2 erwähnten Einwand für unbegrüns 
det. In den Entfheidungsgründen heißt es bezüglich 
auf diefen Einwand: 

ar Die Aufnahme einer Bürgfchaft, als eine Hands 
"lung der reinen freiwilligen Gerichtöbarkeit, koͤnnen 
„die Obergerichte nach $. 6. der Verordnung vom 
„RI, Detober 4822 innerhalb ihres ganzen Gerichtö- 
„fprengelö und an dem Orte deffelben vornehmen. 


„Der Umtmang Sordan war durch Referipte der 
„Königlichen Suftiz-Canzlei zu Stade, vom 8. April 
„und 24. October 1828, von dieſem Obergerichte 
„beauftragt, die jest eingeflagten Pöfte von dem 
„Ehemann der Beklagtin im Wege der Erecution 
„beizutreiben. 

„Zur Gelebung foldhen Auftrags verfügte der Amt⸗ 
„mann Sordan fih am 3. November 1828 nach Lox—⸗ 
nftedt in die Wohnung des Ehemannes der Beklagtin 
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„und nahm dort das Protocol auf, durch welches 
„die Klage rechtlich begründet werben fol: 

„Der Eingang ded Protocolld und der größte 
„heil deſſelben befteht aus Eröffnungen. des Com⸗ | 
„mifjarius, und Unterhandlungen deffelben mit dem 
„Ehemanne, der Bellagtin die Ordnung bezielend, 

„in welcher die Erecution vollftredt werden foll; als 
„dieſe bereits beſtimmt iſt, tritt die Beklagtin her⸗ 
„vor und giebt eine Erklaͤrung zu Protocoll, welche 
„der projectirten Executionsvollſtreckung eine andere 
„Wendung giebt, indem der Commiſſarius nach ſol⸗ 
„her Erklärung dem Ehemanne der. Bellagtin das 
„nothwendigfte Hausgeräth, einige Naturalien und 
„die ſaͤmmtlichen Kleidungsftüde zum Hefte 
„weireren Gebrauche überläßt. 

„Der Amtmann Jordan, welcher zu Stotel wohnte, 
„nahm das fragliche Protocol zu Loxſtedt auf, einem | 
„Orte, der nicht im vormaligen Amte Stotel, fon 
„dern im Erbgerichte Beverftedt liegt, er —* 
„aber bei Aufnahme des Procolls nicht als Amt—⸗ 
„mann des Amts Stotel, ſondern vielmehr als 
„Sommiffarius der Königlichen Juſtiz⸗Canz— | 
lei zu Stade, er tepräfentirte gleichfam dieſes 
„Dbergeriht und konnte deshalb mit Beſtand Rech— | 
„tens die Erklärung der Bellagtin, welche deren. 
Buͤrgſchaft in ſich faßt, zu Protocoll nehmen und 
zwar um ſo mehr, als die Protocollirung die 
„ſer Erklaͤrung mit dem, dem Amtmann Jordan 
„ertheilten Auftrage in genauem Zufammenhange 
„ſtand, indem derſelbe zwar gegen den Ehemann der 
„Beklagtin die Execution vollſtrecken ſollte, aber auch 
„damit aufhalten konnte und mußte, wenn ihm Zah⸗ 
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„lung geleiftet oder hinreichende Sicherheit für ſelbige 
„beſchafft wurde. 

„Dieſemnach leidet es keinen Zweifel, daß der 
„Amtmann Jordan zur Aufnahme der Buͤrgſchaft 
„befugt war.“ — 

Auf die von der Glaͤubigerin zur Bias genommene 
Appellation erfolgte von Königlicher Juſtiz-Canzlei zu 
Stade ein Verbefferungs-Refcript des Inhalts: 

wenn nun zur NRechtögültigkeit der von der Aps 


pellatin der mehrerwähnten Bürgin am 3. Nov, 


1823 für ihren Ehemann übernommenen Bürgs 
“fchaft, nad den in diefer Beziehung durch die 
Königliche Verordnung vom 28. December 1821 
überall nicht abgeänderten Beflimmungen des ge⸗ 

: meinen Nechts, weder eine vorläufige Vereinba⸗ 
zung mit der damaligen Gläubigerin, noch die 
von dieſer Letzteren fofort bei Webernahme der 
Buͤrgſchaft felbft perfönlich und ausdruͤcklich erklärte 

. Acceptation derfelben verlangt werden kann, viel-- 
mehr abgefehn davon, daß die Appellantin als 
jeßige Gläubigerin durch Erhebung der desfallfi- 
gen Klage gegen die Appellatin ihre Abficht, die 
von biefer übernommene Bürgfchaft anerkennen 
zu wollen, ausdrüdlich erklärt hat, die von Geis 
ten der früheren Gläubigerin durch Siftirung der 
wider den Ehemann der Appellatin bereit3 ver- 
haͤngten Erecution ftilfchweigend auögefprochene 
Annahme der Bürgfihaft ald durchaus genügend 
fih darſtellet — fo hat das Gericht Beverſtedt 
— — — unter infoweitiger Abänderung feines Erz 
Fenntniffes — — den Klaganträgen der Appellantin 
gemäß das Nöthige zu erkennen und zu verfügen. 


En 
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Die Bürgin wandte ſich jet an das Königliche 
Oberappellationsgericht. In ihrer Rechtfertigungsfchrift 
fuchte fie zwar hauptfächlic durch Widerlegung der Ents 
ſcheidungsgruͤnde des Reſcripts Königlicher Juſtiz⸗Canzlei 
das Urtheil erſter Inſtanz als in den Rechten begruͤndet 
darzuſtellen, nahm jedoch zugleich auch, um die Ungüls 
tigkeit der übernommenen Bürgfchaft zu deduciren, Den 
oben sub 2. erwähnten Einwand, der vom Richter erfter 
Inftanz in den Entfheidungdsgründen als unerheb- 
lich verworfen, von der Königlichen Juſtiz-Canzlei aber 
gar nicht berüdfichtigt war, wieder auf. 

Es erfolgte hiernäkhft unterm 15. Februar 1838 vom 
Königlichen Oberappellationdgerichte folgendes Reserip- 
tum de emendando: 

wenn nun zwar eine Ungültigkeit ber von der 
Smplorantin, Inhalts des von dem Amtmann 
Jordan am 3. November 1828 zu Lorftedt aufge 
nommenen Protocold, geleifteten Bürgfhaft aus 
dem Grunde einer nicht fofort und ausdruͤck— 
lich von Seiten der Släubigerin gefhehenen Ac— 


r ceptation, keineswegs angenommen werben Fann, 


dieferhalb vielmehr die Entfcheidungsgründe eures 
Rescripti de emendando vom 6. Decbr. 1836 
im Wefentlichen unmwiderlegt geblieben find: 
Nachdemmalen jedoch gedachter. Amtmann Jor⸗ 
dan regelmaͤßig nicht hat befugt erſcheinen koͤnnen, 
außerhalb des Jurisdictionsbezirks des Amts Sto⸗ 
tel gültig eine gerichtliche Handlung vorzunehmen, 
der ihmivon euch ertheilte Auftrag aber nur die 
Executions-Vollſtreckung gegen den Ehemann 


der Implorantin und Sicherung ber Gläubis 


gerin aus deſſen Vermögen zum Gegenftande 


| 
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gehabt hat, mithin, vermoͤge dieſes Auftrags, 
feine Ausnahme für ‚feine rechtöbefländige Wirk- 
famteit als Gerichtsperſon, bei Aufnahme, Derfrag- 
lichen Bürgfchafts-Erklärung im Bezirke des Ger 
richts Beverſtedt, begründet erſcheinen kann, und 


des halb die Buͤrgſchaft als nichtig ſich darfiel- 


len. muß — | 

als habt ihr, unter Beſeitigung eures vorge: 
dachten emendatorifchen Referipts, Die Enticheis 
bung bed, Gerichtd Beverſtedt vom 7. September 
1836 fowohl in der Hauptſache, als ruͤckſichtlich 
des Koſtenpuncts wiederherzuftellen. 





III. Etwas über dig Koften eines Proceffes bei den 
Gerichten 2er und Iter Inſtanz und Deren 
Berminderung. 





Unter vorftehender Rubrik findet ſich in der jur. "Zeitung 
de 41838. Hft. II. pag. 61. ein Auffaß, deſſen Verfaſſer 
zum Seile der. proceßführenden Unterthanen und deren 
Geldbeutel mit unerbittliher Strenge dad Snftitut der 
Procuratoren bei den Obergerichten des Königreich$ ana 
thematifirt, ohne zu bedenken, zu welcher babylonifchen 
Berwirrung ed führen müßte, wenn die Gefeßgebung den 
Vorſchlag befolgen wollte, das Inſtitut der Procurato- 
von ganz aufzuheben. Der anfcheinend jugendliche, noch 
nicht zur. Würde eines Procuratord®gelangte Verfaſſer 
kennt ‚offenbar den Umfang der den Procuratoren oblier 
genden Pflichten ‚nicht und hat andrerfeitd gar nicht bez 
ruͤckſichtigt, daß die Procuratoren nicht blos ber Parteien, 
fondern auch, der Gerichte wegen da find und da fein 


% 
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muͤſſen. Eine auch nur oberflaͤchliche Anſicht der Ge— 
richtsordnungen für die Obergerichte hätte ihn leicht von 
der Fehlſamkeit feiner Anſicht überzeugen koͤnnen. 

Die DOAGD- P. L.tit. VI. 8.4. ſtellt die Noth- 
wendigfeit der Anſtellung von Procuratoren als unzwei⸗ 
haft hin, verbis: * 


alldieweil auch neben den Advocaten gewiſſe 


procuratores u. Anwaͤlde fein müſſen. — 

Die Ordnung des Hofgerichts der Herzogthuͤmer Bre⸗ 
men und Verden motivirt die Anſtellung der Procurato— 
ten. P. I. tit, O. S. 4° 
wie es ſonderlich zur Befoͤrderung der Pro— 
ceſſe gehoͤrt, daß die Sachen in ihrer richtigen 


Ordnung durch gewiſſe Anwaͤlde und Procurato— 


ren vorgebracht u. getrieben werden 

und daß auch die Verfaſſer der Gerichtsordnungen fuͤr 
Die übrigen Obergerichte im Lande von der Nüglichkeit 
und Nothwendigkeit der Procuratoren überzeugt. gewefen, 
ergeben die in jeder Diefer Proceßordnungen enthaltenen 
Titel: von den Procuratoren und deren Amt; Bei fol 
chen Autoritäten kann es Feines weiteren Beweiſes uͤber 
die Nothwendigkeit der Anſtellung von Procuratoren an 
fi bedürfen, am wenigften einem Geiftesproducte gegen 
über, welches die unverkennbaren Spuren voͤlliger Unkennt⸗ 
niß mit den Verhaͤltniſſen an der Stirn traͤgt. 
Der Procuratoren⸗Antagoniſt iſt nun aber de 
meinens, daß, weil die von ihm in ſeiner Olla 
genannten, den Mocuratoren obliegenden Huͤlfsarbeite 
keine juriſtiſche Studien erforderten, die Geſetzgebung 
den Parteien lediglich uͤberlaſſen kann, ſich ihren Mandata 









aus der Zahl der rechtſchaffenen und hinreichend ge Yile J 
deten Einwohner am Gerichtsorte nach Belieben zu waͤhlen 
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Es iſt nun allerdings richtig, daß der Procurator 
die dort angeführten Hülfsarbeiten vorriehmen kann und 
muß, ja ed ließe fich das Verzeichniß foldyer f. g. mecha— 
nifcher Arbeiten leicht noch um einige Nummern vermeh: 
ren, aber zu behaupten, daß das offieium procuratoris 
in weiter nicht3 beftehe, Liefert einen anderweitigen Beweiß 
von der Unbekanntſchaft des Verfaſſers mit den Proceß⸗ 
ordnungen. Warum wird denn von den Procuratoren 
verlangt, daß ſie der Rechte wohlerfahrene Perſonen ſein 
ſollen, — daß fie in Rechten gründlich ſtudiret haben 
und der gerichtlichen Proceſſe wohlerfahren ſein ſollen? 
Warum mußten die Procuratoren ſich fruͤher einem 
examini unterwerfen, ſelbſt wenn fie ſchon als Advoca⸗ 
ten examinirt waren? Etwa um die, freilich nur allzu 
. oft faſt unleſerlichen und daher eines eignen Studii bes 
bürfenden Conzepte der Sachführer abfehreiben zu laſſen 
und beim ‚Gerichte zu produciren? Credat Judaeus 
Apella! Es muß alfo doch wohl etwas mehr, als ge- 
wöhnlihe Schulbildung dazu gehören, um Pfocurator 
werben und fein zu können, weshalb denn auch für ben 
Berfaffer oberwähnten- Auffaged zur Zeit wenig Hoffnung 
zur Anſtellung ald Procurator vorhanden fein dürfte, 
Weit entfernt, fuͤr das Inſtitut der Procuratoren einen 
Panegyricum zu fchreiben, hielt Einfender dieſes, der 
feit vielen Jahren ald Procurator angeftelt iſt, ſich vers 
pflichtet, dem infeftirenden. Aufſatze —5 einige Ge⸗ 
genbemerkungen entgegenzuſtellen, denen er noch wenige 
Randgloſſen hinzufuͤgt, um die Unhaltbarkeit und Une 
teimtheit des projectirten Syſtems darzuthun. — | 

4) Es ift eine gegen den deutlichen Inhalt der meis 
ſten Proceßordnungen, gegen Obfervan; und Gemeins 
Beſcheide anfloßende Behauptung, daß die am Orte ded 






! 
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‚Gericht wohnende Partei nicht“ berechtigt fein folle, . Die 
von einem Advocaten entworfene Streitfchrift felbft abzu- 
ſchreiben oder abfchreiben zu laffen, fie beim Gerichte 
zu übergeben und die übrigen mechaniſchen Verrichtungen 
felbft zu beforgen. 
efr. Ofterley’3 Handbuch des Procefjes für das 
KR. Hannover Thl, II. pag. 54. not. 6: 
Hagemann’: Ausgabe ‚ver DAGD. pag. 44. 
not. 1. J. = | 
Genteinbefcheid der K. Juſtiz⸗Canzlei zu Stade 
dom 29, Oct. 4825 nro 3. (Geſetzſ. von 1825, 
Abth: III, pag. 284 sqq.) 

2) Die Nothiwendigkeit eines Mandatard für Die 
am Orte des Gerichtd nicht wohnende Partei muß der 
Antiprocurator denn doch wenigftens zugeftehn, wenn er 
auch nicht einfieht, warum die Partei fich gerade eines 
tarmäßig bezahlten Mannes bedienen fol, er ift vielmehr 
der Anficht, daß der Proceßführer, wenn er am Orte 
des Gerichts einen ihm befreundeten Mann hat, diefem 
das Gefhäft des Procurators muͤſſe übertragen duͤrfen. 
Man fragt, was foll aber derjenige anfangen, der dort 
feinen befteundeten Mann hat? Wie fol felbft derjenige 
ſich helfen, der einen ihm befreundeten Mann am Orte 
des Gerichts hat, wenn diefer das officium ablehnt? Wer 
wird fich unentgeldlih der armen Parteien aritiehmen? 
Zwar glaubt ber Verfaffer, daß manche. Calfo doch nicht 
jede) vom Orte des Gerichts entfernt wohnende Partei 
leicht (112) einen Mann finden würde, der wenn auch, 
nicht umfonft, Calfo doch nit?) doch gegen eine fehr 
mäßige Vergütung die Procuratur-Gefchäfte fehr gen 9) - 
beforgte, allein mit bem Glauben ift im proceffualis 
fen Angelegenheiten wentg geholfen; Angenommen: aber 
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auch ein Mal, jede auswärtige Partei fände -einen ges . 
fälligen Mann — außer den Procuratoren — am Orte 
des Gerichtd, wohin würden jene philanthropifchen Grund: 
fäße führen und in welche Lage würden die Obergerichte 
kommen? Die eine auswärts wohnende Partei hat Diez 
fen, die andere jenen befreundeten Mann am Orte des 
Gericht und die Mitglieder der Obergerichte Fönnten 
fi nicht wundern, wenn ſie heute einen Barbiergefellen 
und morgen einen conceffionirten Altflider als Bevoll- 
mächtigte der abweſenden Parteien vor fich fähen. Anderer 
Inconvenienzen Mlcht zu gedenken, möchte eine ſolche Pro- 
cedur mit der Würde und dem Anfehn der Obergerichte 
nicht mehr in Einklang zu bringen fein. Und in welche 
bedauerliche Lage Fame der mit Erhebung der Su 
beauftragte Officiant! 


"3) Die naive Frage, warum es bei den Dbergerich- 
ten anders fein folle als bei den Untergerichten, wird 
der Berfaffer des angefochtenen Aufſatzes ſich hiernach 
felbft leicht beantworten koͤnnen. infender dieſes ents 
hält fich weiterer Bemerkungen, weil es ihm ſchwer wer: 
den möchte, satyram non seribere und er die fefte Ue—⸗ 
berzeugung bat, daß der Gefeßgeber den fcharffinnigen 
Berfaffern der Proce-Ordnungen für die Obergerichte 
mehr Zutrauen ſchenken wird, als den Litaneien eines 
vielleicht an Migrainen leidenden Phantomiften. 
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IV. Praejudicium S. Tribunalis über die, Eigen- 

"Schaft der im F. 148, der Untergerichts-⸗Ord⸗ 
nung für den Fall’ der bei einem anderen Un— 
tergerichte, ald dem Gerichte der Sache, ge— 
fchehenen Einlegung der Appellation vorges 
ſchriebenen 14taͤgigen Notificationgfrift.- 


In dem angeführten 8. iſt die Einwendung der Appel⸗ 
lation vor Notar und Zeugen fuͤr unzulaͤſſig erklaͤrt, ſtatt 
deſſen dem Appellanten geſtattet, das Rechtsmittel bei 
einem anderen ihm naheliegenden Untergerichte binnen 
der Nothfriſt einzulegen, zugleich aber vorgeſchrieben, daß 
das Gericht der Sache davon, ſpaͤteſtens binnen 14 Tagen, 
durch den Appellanten mittelft Production der gerichtlis 
hen Beiheinigung in Kenntmß zu feßen fe. 

Auf den Grund biefer Beflimmung verwarf Die 
Koͤnigl. Juſtiz-Canzlei zu Stade eine in Sachen Rente 
wider Rente wegen Abfindung gegen einen Bejcheid des 
Amts Rotenburg vor dem Stadtgerichte zu Verden, eins 
gelegte Appellation, weil Appellant die vorgefchriebene 

otification bei dem Gerichte der Sache verfaumt hatte. 

Derfelbe erwirkte indeß ein von dem Königl. Ober» 
Appellations-Gerichte zu Celle unter dem 12. Januar 
41838 erlaffened Verbefferungd-Refcript, folgenden Inhalts: 

Wenn nun die im $. 448. Unferer Proceß⸗Ordnung 
für die Untergerichte zur Notification der .vor einem 
andern Gerichte eingelegten Appellation vorgefchrie: 
bene vierzehntägige Frift weder durch das gedachte 
Geſetz felbft für ein Fatale erklärt worden # noch 
ſonſtige Gruͤnde, ſie fuͤr ein ſolches zu halten, vor⸗ 
handen ſind; vielmehr die binnen dieſer Fuſt nicht 
erfolgende Notification nur die Wirkung haben kann, 
daß der eingelegten Appellation der ſonſt derſelben beis 
wohnende Suspenſiveffect bis zu erwirktem Inhi- 
bitorio entzogen wird; und dann zc. — fo habt ihr 
unter Aufhebung ıc. — über materialia der Appellas 
tion zu erkennen, was Recht iſt. — 


Gedrudt bei A. Pockwitz in Stade, 
Verlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg: 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


* 


J. Ueber die Amwendung der Vorſchriften der Od: 


nabrückfchen Eoneuröordnung über die Sepa- 
rationsrechte ($. $. 21 — 24.) bei Eigenbehoͤ— 
rigen. 
(Mitgetheilt vom Herrn Juſtizrathe Dr. Strudmenn 
in Osnabruͤck). 





Unferer ae vom 20. Novbr. 1777 (Cod. 
Const. Osn. Th. 1. Bd. 2. ©. 1170) gemäß, find in 
Anfehung der Befriedigungsordnung zuvörderft die im 
S. 47. bezeichneten Güter und Sachen, weldhe dem Gri- 
dar nicht, fondern einem Dritten eigenthümlich gehören, 
vor allem dem Eigenthümer wieder zu verabfolgen. So—⸗ 
dann folgen die Concurskoſten (8. 19.) und diefen Die 
auf den Gütern des Gridars haftenden, feit 3 Sahren 
rüdftändig gebliebenen Laſten ($. 20), hiernaäͤchſt, Fraft 
des im Fuͤrſtenthume Osnabruͤck von Alters hergebrachfen 
Abfonderungsrechtes, die Gläubiger der Vorfahren, in 


der Art, daß die Gläubiger des Aeltervaterd von denen . 


des Großvaterd, die Gläubiger des Lekteren von denen 
des Vaters und diefe von den Gläubigern des Sohnes ih 
befonderen Claſſen unterfchieden und zuletzt in jeder dieſer 


Claſſen nad) den Schulden der Vorfahren die Erbgelder 


angefeßt werden, welche der Erbe, der die älterlihen Güter 
Sahrg, XII. Heft IL. | 12 


—* 
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angenommen hat, den abgehenden Kindern zu ihrer Ab⸗ 
findung erlegen muß (8. 8. 21. 22. 24.). Außerdem 
tritt da, wo Gemeinfchaft der Güter unter den Eheleu- 
ten ift, ein Abfonderungsrecht unter den Gläubigern der 
verfchiedenen Ehen nach den im $. 23. enthaltenen Be, 
flimmungen ein. 

Es ift kein Grund vorhanden, diefe Vorfchriften bei 
Eigenbehörigen für ausgefchloffen zu halten. Denn bie 
Concursordnung ift ald ein bei allen Goncurfen der Gläus 
biger im Hochflifte Dsnabrüd zu befolgendes Gefeß ohne 
irgend eine Einſchraͤnkung beffelben auf gewifle Claſſen 
von Perfonen publicirt worden und muß deshalb aud) 
bei allen Glaffen von Schuldnern zur Anwendung ge: 
bracht werden, foweit nicht durch fpecielle auf gewiſſe 
Perfonen oder Güter ſich beziehende Gefeße oder durch 
die eigenthümliche Natur derfelben die Nothmwendigkeit 
einer Modification in der Anwendung herbeigeführt wird. 
Wenn num auch die eigenthümliche Natur der Eigen; 
thumsverhältniffe und befondere Vorſchriften des Eigen: 
thumsrechts in einzelnen Beziehungen nur eine bedingte 


Anwenbung der Goncurdordnung auf Eigenbehörige zus 


laffen und gewiffe Fälle, welche nur bei Eigenbehörigen 
eintreten, . aus berfelben uͤberall nicht entfchieden werden 
fönnen, fo paflen doch die Vorfchriften über die Separa- 
tionsrechte eben fo wohl bei Eigenbehörigen, als bei Freien. 
Snöbefondere ift auch bie oben erwähnte in Anfehung der 


berfchiedenen Ehen eintretende Abfonderung der Schul⸗ 


den bei Eigenbehörigen, wegen der notorifch Unter den⸗ 
felben geltenden ehelihen Gütergemeinfchaft, 9 nicht 


9 Rechtsfaͤlle aus d. Gebiete des Osn. Eigenthumsrechts. 
©. 6. Anmerk. 
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ivertiger anzunehmen, als :bei ſolchen Freien, weldhe in 
ehelicher Gütergemeinfchaft leben. | 

Der urfprüänglihd vom Bürgermeifter Dr. Berghoff 
verfaßte Entwurf der nachmald publicirten Concurdord- 
nung hatte zwar die Eigenbehörigen ausdruͤcklich ‚mit be- 
rucfichtiget und deshalb auch Diejenigen Falle aufgenom- 
men, welche mur bei Eigenbehörigen vorfommmen, und 
man könnte nun daraus, daß eben diefe auf die ‚Eigen: : 
behörigen fich beziehenden Beftimmungen des Entwurfs 
in dem Gefeße felbft gänzlich vermißt werden, zu folgern 
geneigt fein, daß der Gefeßgeber die Concursordnung 
bei Eigenbehörigen für unanwendbar gehalten und des— 
halb ausfchließlich für Freie habe erlaffen wollen. Allein 
die Verhandlungen, welche über das zu erlaffende Geſetz 
Statt gefunden haben, rechtfertigen eine folhe Schlußfol- 
gerung nicht. Denn fie:ergeben, daß nur aus dem Grunde 
die von den Eigenbehörigen handelnden Beflimmungen 
in dem den Stiftöfländen vorgelegten Entwölhfe übergan: 
gen worben find, weil man in ihren wegen des dadurch 
berührten gutäherrlichen Intereſſes mit Recht den Stoff 
zu vielen Schwierigkeiten gegen dad ganze "Gefek bei 
einem Theile der Stände erblidte. Der Gefeßgeber zog es 
‚daher vor, dieſe Saite gar nicht zu berühren und es ledig- 
(ich der Beurtheilung der Gerichte zu überlaffen, wieweit 
das Geſetz auch auf:Eigenbehörige anzumenden fei. Hätte 
er die Anwendung befjelben auf Eigenbehörige gaͤnzlich 
ausſchließen wollen, fo würde er dieſes ausdruͤcklich haben 
ausſprechen muͤſſen, da bei der allgemeinen Faſſung ‚des 
Geſetzes dieſes an ſith Feine Veranlaſſung darbietet, die 
Eigenbehörigen davon auszunehmen. Diefe Anſicht findet 
eine bedeutende Stübe in dem im Nachtrage zu dem 
Osnabr. Eigenthumsrechte (Osnabr. 4805.) MM XX: 

| 412 * 
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©. 43. abgedrudten Entwurfe einer Glaffificationdords 
nung bei Gonvocationen der Eigenbehörigen, indem ber 
Verfaſſer deffelben, der bekannte ausgezeichnete Kenner 
vaterländifcher Rechte, Vicecanzler Hartmann, nicht nur 
im Allgemeinen bemerkt, daß die Concurdordnung auch 
bei Convocationen und Stillſtaͤnden der Eigenbehöfigen 
in Anfehung der fodann nothmwendig eintretenden Befrie⸗ 
digungdordnung der angegebenen Forderungen und -fon- 
fligen Erforderniffe angewendet werden koͤnne, fondern 
auch in befonderer Beziehung auf die Separationsrechte 
anführt, daß das Abfonderungsrecht der Alterlichen und 
jüngeren Gläubiger in dieſem Hochſtifte überall und bes 
ftandig hergebraht und bei Eigenbehörigen nicht aus— 
gefchloffen fei, daß auch in Anfehung der ‚verfchiebenen 
Ehen eine‘ Abfonderung eintrete und endlich hieher auch 
die des Coloni ſo rechten als Stiefgeſchwiſtern zuſtehen⸗ 
den Kindestheile gehoͤren. Daß der Verfaſſer dieſes 
Entwurfs Annoch ein beſonderes Geſetz in Beziehung 
auf die Convocationen der Eigenbehörigen für wuͤnſchens⸗ 
‚werth gehalten, hat, wie er felbft bemerkt, darin feinen 
Grund, daß es gewiffe befondere Fälle giebt, welde 
nur bei Eigenbehörigen eintreten und welche alfo die Con⸗ 
cursordnung nicht befaßt, denn wenn fie auch die Eigen 
behörigen nicht ausfchließt, fo läßt es fich Doch nicht ver- 
fennen, daß fie vorzugsweiſe die Freien berüdfichtiget 
bat. Diefes hat der Verfafler durch die Bemerkung ans 
deuten wollen, daß fie für Freie, d. h. mit vorzüglichem 
Hinblid auf die Verhältniffe der Freien, entworfen: fei- 

. Der Vorzug der mit einem Abfonderungdrechte vers 
fehenen Schulden des Eigenbehörigen ift aud) keineswegs 
an eine gutsherrlihe Bewilligung geknüpft.. Denn 
wenngleich Die Eigenthumsorbnung die ohne Einwilligung 
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des Gutsherrn contrahirten Darlehen für ungültig erklärt 
(Cap, XV. $. 3.), fo bezieht fich diefed Doch nur dar⸗ 
auf, daß der Gutsherr nicht gehalten ift, folche Anlei- 
hen :anzuerfennen und im Falle der Abäußerung des Co⸗ 
Ionen: oder eined Heimfalld des Colonats audzuzahlen, 
weil den unbewilligten Grebitoren nur ein perfönliches 
Recht gegen den Colon und deffen Erben, aber fein Ding» 
liches Recht am Colonate zufteht (E. O. Cap. IV. $. 
11. Cap. XV. $.3. Cap. XVII. 8. 8. 13. 14.). 
Der Vorzug der mit einem Separationsrechte verfehenen 
Schulden beruhet nun aber nidjt auf einem dinglichen 
Rechte am Eolonate, fondern lediglich auf der vorelter- 
lichen oder vorehelihen Qualität der Schuld und kommt 
eben deshalb den bloß. hirographarifchen nicht weniger, 
al3 den durch gültige Hypothekenbeſtellung geficherten 
Schulden der Vorfahren oder aus der früheren Ehe zu, 
wiewol eine folhe Hppothefenbeftelung auf die Rang⸗ 
_ ordnung der von einem und demfelben Vorfahren contras 
hirten, alfo in die nämliche Claffe der mit einem Abfon- 
derungsrechte verfehenen Gläubiger gehörigen SR 
unter einander Einfluß haben kann. 

Der nachſtehende Rechtsfall liefert ein Beiſpie der 
practiſchen Anwendung der vorſtehenden Grundſaͤtze. 

Sn dem beim K. Amte Iburg anhaͤngigen Discuf- 
ſionsproceſſe wider den vormals eigenbehoͤrigen, ſeit meh⸗ 
ren Jahren jedoch durch Freikauf aus dem Eigenthums⸗ 
verbande gänzlich ausgetretenen Colon Leimkuhle in der 
Droͤper Bauerſchaft, Kirchſpiels Oeſede, meldete ein ge⸗ 
wiſſer Carl Kruͤger, ein abgehendes Kind von der Leim⸗ 
kuhlen⸗Staͤtte, an gutsherrlich ausgelöbten Brautſchatz⸗ 
geldern für ſich die Summe von 450 .P an und ward. 
damit in dem am 7ten Juni 4834 publicirten-Prioritätd- 
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erkenntniſſe in die Claſſe der Auslobungsquoten der guts⸗ 
herrlich⸗ ausgelobten Kinder geſetzt, mithin nad dem mit 
einem Vindicationdrechte, oder einem gefeßlichen Vorzugs⸗ 
rechte verfehenen Greditoren, ferner nach den Laften und 
Abgaben von Grund und Boden und den öffentlichen 
Steuern, dem gutöherrlichen Gefallen und Schulden, den 
gutsherrlich Bewilligten Schulden, und dem älterlihen 
Schulden des Eridars, jedoch vor den gutshertlich nicht 
bewilligten Schulden des Gridard. In die Glaffe der 
‚Lesteren ward Dagegen der Colon Alfermann (rectius 
Dlvermann) zu Harderberge mit einer nur generell 
angemeldeten Forderung locirt. Als dieſer aber hierz 
nacht feine Forderung als eine älterlihe Schuld des Eri- 
dard zur Summe von 859 liquidirte, indem er das 
daruͤber vom. Vater des Cridars im 3, 178% unter Ges 
nevalverpfändung feines Vermögens ausgeftellte Schuld- 
document beibrachte: fo wurde er in die Elaffe der elter- 
lichen Schulden des Cridars verfegt, mithin ihm Der 
Vorzug vor der Forderung des Carl Krüger zuerkannt. 
Hiedurch hielt fih eine gewiffe Roth, welcher gedachter 
Krüger die von feiner Forderung noch rüdftändigen 75%P 
cebirt hatte, für beſchwert; fie fuchte beim Amte aus: 
zuführen, daß die Forderung des Eolon Olvermann ihrer 
gutsherrlich feftgeftellten Abfindungsfoyderung nachſtehen 
müffe, weil jene ‚gutsherrlich nicht bewilligt ſei und die 


Anleihe, eben fü wie die won dem eigenbehörigen- Colon 


vorgenommene Verpfändung, in’ Ermangelung des guts⸗ 
herrlicher: Conſenſes als völlig nichtig ſich darſtelle, die 
Borfhrift der Concursordnung über den Vorzug vor⸗ 
elterlicher Schulden aber bei eigenbehörigen Gtätten 
respeetu. pracdii keine Anwendung finde, weil ein 
an ſich ungültiges Rechtsgeſchaft durch dem Tod de 
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einen der Gontrahenten Feine Gültigkeit habe erlangen 
koͤnnen. 

Das K. Amt ertheilte hierauf am 6. Dechr. 1836 
zum Beſcheide: 

daß, da die Forderung des Imploraten nicht ald 
eine hypothecariſche, fondern als eine elterliche der 
Forderung der Implorantin qua Geffionarin des 
Carl Krüger vorlocirt worden, ein folder Vorzug 
auch, da, die Erb- und Abflandögelder der abger 
henden Kinder gleich wie andere nah fo vorzüg- 
lich begünftigte Forderungen zufolge $. $. 21. 22 
und 24 der Osnabr. Conc.-Ordn. allen vor der 
Zeit des Abftandes bereits contrahirten Schulden 
nachftehen, überall begründet erfcheint, die Aus: 
lobung der Kinder auch gefeglich nur nach Abzug 
der vorhandenen Schulden beftimmt wird, 
Smploranfin mit ihrem Antrage auf Borlocis 
rung vor der Forderung des Imploraten ad 
85 .P Gold ref. exp. abzuweifen, 

Die Implorantin wandte gegen den Beſcheid die 
Appellation ein und wiederholte nicht nur ihre frühere 
Ausführung über den ihr gebührenden Vorzug, fondern 
trug auch noch zur weitern Begründung den erft neuer- 
dings in Erfahrung gebrachten Umſtand vor, daß ber 
ursprüngliche Schuldner und Ausfteler des Handfcheins 
nicht einft der Vater des damaligen Anerben, fondern 
nur Interimswirth gewefen ſei. K. Suftiz-Canzlei zu 
Osnabruͤck verwarf aber mittelft des in Rechtskraft ge: 
fretenen Befcheides die Appellation, da 

4) die dem decreto a quo unterliegenden Gründe 
völlig richtig. find, mithin, wenn auch die von der 
Appellantin behauptete Nichtigkeit der Hypothek, 


\ 
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beſtellung als richtig anzunehmen, daraus dennoch 
ein Vorzug der appellantiſchen Forderung nicht 
folgt, indem Appellat nicht auf den Grund ſolcher 
Hypoͤthek, ſondern nach Grundlage. des bloßen 
Darlehnscontracts und der Qualitaͤt der Schuld 
als einer vorelterlichen locirt worden iſt, und das, 
was. in der. Eigenthumsd-Drdnung Cap. 15. 8. 3. 
von einer Ungültigkeit gutöherrlich nicht bewillig- 
ter Anleihen angeführt wird, nur darauf fich be— 
zieht, daß der Gutsherr folche Anleihen anzuer- 
teraeh und im Falle der Abäußerung des Wehr: 
fefterö, weil dem unbewilligten Creditor ein Ding« 
liches Recht am Colonate nicht zufteht, auszuzah— 
len nicht verpflichtet iſt; 

2) fodann das beigebrachte novum nur beim judicio 
a quo mittelft der dorf nachzufuchenden Reſtitu⸗ 
tion, wenn Appellantin damit glaubt aufkommen 
zu koͤnnen, geltend zu machen iſt. 


II. Verliert der ſich icber verheirathende Ehegatte 
an den Kindern erſter Ehe auch die Proprie— 
tät deffen, was er in Folge eines, gegenfeitige- 

. Erbfolge feftfegenden Erbvertrages, aus dem 
Dermögen des zuerſt verſtorbenen Ehegatten 
erhalten hat? 


Vom Herrn Advocaten 6. 9. Ebbarb in Hannover). 





Sehr Häufig gefchieht ed, daß die namentlich 
ſchon in der Eheftiftung, vertragsmäßig fich gegenfeitd 
auch für den Fall eine Erbfolge zufihern, daß Kinder 
aus der Ehe erfolgen würden. Daß dasjenige, was ber 
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überlebende Ehegatte aus einem: folhen Vertrage, nad 
dem Zode des zuerft verfterbenden aus deſſen Nachlaffe 
erhält, volles Eigenthum jenes wird, unterliegt wohl kei— 
nem Zweifel, und es fragt fich Daher hier recht eigentlich, 
ob der überfebende Ehegatte, wenn er zur zweiten Ehe 
Ichreitet, „Diefes fhon erworbene Eigenthbum an die Kinder 
erfter Ehe wieder verliert. Daß dies hinſichtlich Alles 
deffen der Fall if, was dem überlebenden Ehegatten von 
dem verftorbenen auf eine, nah Roͤmiſchem Rechte zuläfs 
fige Weife, für den Todesfall hinterlaffen if, wird nicht 
bezweifelt. Die 1. 3. Cod. de secund. nuptis 5. 9. 
und die Nov. 22. Cap. 23. nennen in diefer- Beziehung 
ausdruͤcklich mortis causa. donationes, testamenta, 
legata, fideicommissa, - 

Bon, Erbverträgen konnte dabei natürlich nicht die 
Rede ſein, und weil ſolche das Roͤmiſche Recht ſogar vers 
bietet, bei einer gegenſeits zugeficherten Erbfolge auch eine 
ımunifica liberalitas, eine largitas nicht vorliegt, fo ift 
es wohl beftritten, daß die Vorfchriften der 1.3. Cod. 5, 
9. und der Nov. 22. auch auf einen Erwerb aus foldhen 
Erbverträgen Anwendung finden koͤnnten. Es ſcheint 
indeß, daß man fih mit Hagemann (prac. Erört. 
Bd. 5. Eroͤrt. 7), welcher auch ein, feine Anfichten beftä- 
tigendes Erkenntniß des Celleſchen Ober⸗Appellations⸗Ge⸗ 
richts aus dem Sahre 1805 mittheilt, für die Bejahung 
der obigen Frage eritfcheiden muß. 

Wenn nämlich gleich die Exrbverträge Fein römifches, 
fondern ein rein deutfches SInftitut find, fo kann dieſer 
Umftand allein unmöglich entfcheiden. Denn man darf 
in ber Beibehaltung des deutſchen Inftitutd der Erbver⸗ 
traͤge eine groͤßere Abaͤnderung oder Ausdehnung des 
Roͤmiſchen Rechts nicht erbliden, als der Zweck und bie 


— 186 — 


Natur derfelben von felbft mit fich bririgen; man muß 
vielmehr bei der allgemeinen Reception der fremden erb- 
rechtlichen Vorfchriften alle Beftimmungen: des Römifchen 
Rechts auf die Erbverträge und neben den Erbverträgen 
zur Anwendung bringen, welche nicht durch die Natur 
derfelben nothwendig ausgefchloffen werden müffen. Der 
Zwed der Erbverträge aber ift im Allgemeinen fein ander 
rer, ald Semandem ein unwiderrufliches Recht auf den 
- Nachlaß einer beftimmten Perfon zu geben, und die Na— 
tur derfelben ift die der Verträge überhaupt. Jener fügt 
dem Römifchen Rechte nur einen neuen Titel der Ber 
erbung hinzu, allein wie weit Jedem die Verfügung 
über feinen Nachlaß vollfommen freiftehe, oder ob diefe 
in der einen oder andern Hinficht befchränft fei, darin 
Andert dieſes deutfche Inftitut ebenfowenig Etwas, als 
felbiged diejenigen Rechte aufhebt, welche gefehlichen Be— 
ſtimmungen zufolge, gewiffen Perfonen, an dem Nach— 
laffe eined Verſtorbenen zuftehen,. ungeachtet diefer felbft 
eine gültige Verfügung darüber getroffen hatte. Daher 
ift es 3. B. unzweifelhaft, daß auch durch Erbverträge 
die Beftimmungen wegen des Pflichttheild nicht verleßt 
werden dürfen; die desfallfigen Vorfchriften Fönnen eben 
fo wohl neben einer. widerruflichen als einer unmiderruflis 
hen legtwilligen Dispofition bejtehen, und ebenfowenig ift 
mit einem Erbvertrage dad Recht unverträglicy, "welches 
die Gefege den Kindern erfter Ehe gegen den wieberheis 
rathenden Ehegatten geben. Um fo weniger aber kann 
der Grund, daß die Erbverträge dem Römifhen Rechte 
unbekannt fein, die Anficht rechtfertigen die 1. 3. Cod. 
eit. und die Nov. 22. fein darauf nicht anwendbar, als 
berfelbe Grund nicht blos auf Erbverträge paßt, durch 
welche ein gegenfeitiged Erbrecht flipulict wird, fondern 
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auch auf ſolche, durch welche nur einer ber Gontrahenten 
ein Erbrecht erhält. Daß aber der Erwerb aus einem 
folhen jener Römifchen Vorſchrift unterliegt, ift wohl 
kaum noch bezweifelt worden, und kann faum bezweifelt 
werden, da der Character der Unmwibderruflichkeit, die largi- 
tas, hiberalitas nicht aufhebt. Das Römifche Recht nimmt 
auch in der That keinesweges dasjenige von der fraglis 
hen Dispofition aus, was der wiederheirathende Ehe- 
gatte in Folge eined unwiderruflichen Vertrages aus dem 
Vermögen des Erfiverftorbenen erworben hat. 

Bielmehr fol darnach der zur zweiten Ehe fchreitende 
Gatte, Alles dasjenige, ſo viel die Proprietät betrifft, 
an die Kinder erfter Ehe wieder verlieren, wad ihm ohne 
ein von ihm hingegebenes XAequivalent, aus dem Vermoͤ⸗ 
ger des Verſtorbenen zu Theil geworden iſt. Nament> 
ih und ausdruͤcklich ift aber vorgefchrieben; daß darauf 
Nichts ankommen folle, ob der Erwerb nad dem Tode 
oder: bei Lebzeiten des erflen Ehegatten geſchehn fet. Der 
aus dem beutfchrechtlichen Urfprunge der Erbverträge her⸗ 
genommene Grund kann daher nicht durcchichlagen, wie 
denn auch in anderen Hinfichten täglich Römifche Grund: 
füge mit vollem Rechte auf Verhäftniffe angewandt wer⸗ 
den, die den Römern durchaus unbefannt waren, 

Ein viel größered Gewicht wird deshalb daranf ges 
legt, daß bei einer gegenfeitigen vertragsmäßigen Zufiche- 
rung der Erbfolge an eine largitas, liberalitas des Ver⸗ 
ftorbenen nicht zu denken fei, das Römifche Recht aber 
nur folden Erwerb beziele, der in einer dargitas feinen 
Grund habe. Das Eine dürfte indeß fo unrichtig fein 
ald das Andere. ‚ 

Hagemann a. a. D. giebt freilich zu, daß die Re; 
ciproeität der Zufagen zweier Ehegatten in Ruͤckſicht ihrer 
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ſelbſt, eine gegenſeitige Verpflichtung und daher Feine Li⸗ 
beralitaͤt enthalte; er will aber, da das Geſetz nicht die 
Befugniß der Ehegatten unter einander, ſondern die Rechte 
der Kinder erſter Ehe beſtimme, und hinſichtlich der Kin⸗ 
der nicht auf. ben Zeitpunet der geihehenen Zufage zu 
fehen fei, um den Begriff der Liberalität zu firiren, den⸗ 
noch auch den Erwerb aus Erbverträgen, den obigen 
Borfchriften des Römifchen Rechts unterwerfen. 

Dies möchten indeg nur ſchwache Argumente fein. 
Bon Befugniffen der Ehegatten unter einander ift bei 
unferer Frage gar nicht die Rede, dieſe kann vielmehr 
erft dann aufgeworfen werben, wenn ber eine Ehegatte 
bereitö verftorben ift, wo’ alfo an Befugniffe des einen 
Ehegatten gegen den andern nicht mehr gedacht werden 
kann. Das Gefeß beftimmt die Pflichten des zur zwei- 
ten Ehe fchreitenden Gatten gegen die Kinder erfter Ehe, 
in Beziehung auf das, aus dem Vermögen des verflors 
benen Gatten Erworbene, alſo infoweit allerdings auch 
bie Rechte der Kinder erfter Ehe, allein daraus folgt 
doch wohl nicht, daß in Beziehung auf fie, nad) anderen 
Grundfäßen beurtheilt werden darf, was unter einer Liber 
ralität zu verfiehen, wann diefe ald vorhanden anzuneh- 
men fei. Der Ehegatte, welcher fich wieder verheirathet, 
und die Kinder erfler Ehe ſtehen fih ald Verpflichtete 
und Berechtigte gegenüber. Daraus aber folgt von felbit, 
daß Beide für die Beurtheilung ihrer Rechte und Pflich- 
ten, dieſelben Grundfäge in Anfpruch nehmen koͤnnen. 
Weg. daher die Kinder ald den Erwerb aus einer Kibe- 
ralität mit Recht begehren koͤnnen, muß auch der wieders 
heirathende Ehegatte ald folchen anerkennen, und was 
der legtere zuruͤckhalten darf, weil Feine Eiberalität vorliegt, 
Eönnen jene Feineöweges in Anfpruch nehmen. Liegt mithin 
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in einem Erbvertrage ber bezeichneten Art Feine Liberali- 
tät, und verliert der Ehegatte nur das, was er auf den 
Grund einer folhen erworben hat, fo muß das für beide 
Theile in gleicher Maaße gelten. Der Erbvertrag kann 
zumal nad) dem Tode des einen Gontrahenten feinen Cha⸗ 
rakter in keiner Hinſicht aͤndern. 

Um indeß zu ermitteln, ob in einem Erbvertrage, 
welcher gegenſeitige Erbfolge beſtimmt, eine Liberalitaͤt 
liege, wird es vor allen Dingen noͤthig ſein, daruͤber 
einig zu werden, was unter Liberalitaͤt zu verſtehen ſei. 
Drei Geſetze ſprechen von einer munifica largitas, libe- 
ralitas. Beides bezeichnet eine Handlung, welche vorge- 
nommen wird, ohne einen Erſatz dafür zu erwarten, ge: 
rade wie unfer Wort, Freigebigkeit dad Hingeben eines 
Gegenftandes, frei von Entgeld, von einer jened Hinges 
ben bedingenden Gegenleiftung des Empfängers. 

Geht man davon aus, und ein erhebliches Bedenken 
gegen diefe Deutung wird kaum gemacht werden koͤnnen, 
fo wird man fi wohl entfchliegen müflen, in einem Erb- 
vertrage, felbft dann eine Liberalität zu erbliden, wenn 
felbiger auch) auf eine gegenfeitige Erbfolge gerichtet iſt. 
Zwar iſt es richtig, daß beide Theile in einem ſochen 
Vertrage eine Verpflichtung uͤbernehmen, naͤmlich die, 
fo lange einer von beiden Theilen lebt, keine dritte Per— 
fon zum Erben einzufegen, fondern demjenigen das beim 
Abfterben der Erftverfterbenden vorhandene Vermögen zu 
binterlaffen, ‚welcher der Laͤngſtlebende fein wird. 

Indeß einmal kann ber Umftand allein, daß dem 
Empfänger auch feinerfeits eine Verpflichtung obliegt, an 
fi) und im Allgemeinen noch Nichts entfcheiden, denn 
auch der Schentnehmer, z. B. welchem vom Schenfgeber 
ein modus auferlegt ift, hat die Verpflichtung Diefen 


— 10 — 


modus zu erfüllen, ohne daß dadurch die in der Schen: 
fung liegende Ziberalität vernichtet wird. Die Verpflich- 
fung muß daher von der Art fein, daß der andere Theil 
die in Folge diefer Verpflichtung zu präftirende Leiftung, 
ald Aequivalent für dasjenige, was er feinerfeits «hingiebt, 
zu fordern berechtigt ift. Eine Verpflichtung deren Ges 
genftand die Leiftung eines ſolchen Aequivalents nicht ift, 
bi5 zu. deren Erfüllung der andere Theil feine Leiftung 
nicht zurüdhalten darf, hebt den Character der Liberalität 
nicht auf, denn die Verpflichtung an fih Fann Fein Ae— 
quivalent fein, fondern nur dasjenige, was in Folge ders 
felben geleiftet werden muß. 


In einem Erbvertrage, wenn anders in einem folchen 
‚ Falle noch ein wirklicher Erbvertrag anzunehmen wäre, 
würde mithin nur. dann eine Liberalität nicht liegen, wenn 
der demnächfliae Erbe z. B. einen beflimmten Preis für 
die Erbeseinfesung ſchon jetzt oder demnächft zu zahlen 
verfpräche und alſo auch jest oder demnaͤchſt wirklich zu 
leiften hätte. 

Fälle diefer Art laffen fich vielleicht mehrere denken, 
allein es gehört nicht dahin, wenn der eine Ehegatte, 
welcher von dem andern vertragsmäßig zum Erben ein- 
efest tft, nun auch feiner Seits diefen zum Erben ein- 
eßt. Denn abgejehen davon, daß eine gegenjeitige 
Einſetzung nicht nothwendig ed mit fich bringt, in der 
einen ein Yequivalent für die andere finden zu müffen, 
und diefe factifehe Frage jedenfalld vor ‚allen Dingen zu 
enticheiden fein würde, was jedoch durch Die Gemeinfchaft: 
lichkeit ded darüber fprechenden Documents ‚allein nicht 
gefchehen kann, fo ift es doc völlig Klar, daß, welcher 
von beiden heilen des Andern Erbſchaft empfängt, Nichts 
dafür hingiebt und welcher dem Andern feine Erbfchaft 
binterläßt, Fein Aequivalent dafür erhält Es liegt das 
in der Natur eines folhen Vertrags, und wenn man ja 
geneigt fein follte, in der Verpflichtung allein, welche 
der überlebende Ehegatte übernommen hatte, wirklich ein 
genuͤgendes Aequivalent zu finden, fo fallt Doch begreif⸗ 
lich, wenn der Bertrag Nichts, ald die Einfeßung_ ber 
beiden Gontrahenten enthält, felbft auch dieſe Verpflich- 
tung des überlebenden Ehegatten, mit dem frühern ode 
des ‚Erfiverfterbenden von felbft hinweg; es wuͤrde ſo ans 
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zufehen fein, als hätten beide Ehegatten, nur eine, von 
einer Bedingung, dem frühern Eintritte des eignen To— 
des, abhängende Verpflichtung übernommen, . die dann 
als niemals übernommen betrachtet werden muß, wenn 
ed fih durch den frühern Tod des andern Gatten zeigt, 
daß fie gar nicht mehr erfüllt werden Fann, oder wenn 
man das Verhaͤltniß umkehren will, ald hätten fich beide 
Ehegatten zu einer bedingten Liberalität verpflichtet, welche 
dann mit der Bedingung ins Leben treten würde, Alles 
Died folgt nothwendig aus dem Wefen eined Vertrags, 
wie er hier in Frage Seht, und Fönnte daher auch darauf 
gar Nichts ankommen, wenn felbfi die Erbeseinfegung 
den Worten nad) ausbrüdlich ald ein Aequivalent für bie 
andere bezeichnet wäre. = 


Man wird fich vielmehr genöthigt fehen, in dem 
Tale einer gegenfeitigen vertragsmäßigen Erbeseinfegung 
zwei von einander verfchiedene Verträge ald vorhanden 
anzunehmen, da in der That Feine die andere bedingt, 
wenn aud die eine mit Rüdfiht auf die andere geſche— 
ben ift. Endlich iſt aber auch, wenn gleich die meiften 
Rechtslehrer alles Gewicht auf die Liberalität des ver- 
ftorbenen Ehegatten legen, dennoch nicht ſowohl dies als 
Die Hauptſache zu betrachten, ald vielmehr darauf ‘zu 
fehen ift, ob das Erworbene ein lucrum für den wieder- 
heirathenden Ehegatten if, welches demfelben mit Ruͤck⸗ 
fit auf die erfie Ehe zu Zheil geworden if. Mares 
a in der Zeitfchrift für Givilrecht und Proceß, Bd. 3; 

© 5. $. 2. pag. 94 fl., Scheint dies vollfommen, vor⸗ 
züglid) durch die Nov. 22. Cap. 30 nachgewieſen zu haben. 
an das aber richtig, verliert ſogar der wiederheirathende 
Ehegatte auch das Eigenthum desjenigen, bei deſſen Erz 
werb gar nicht von einer Ziberalität des erflen Ehegatten 
die Rede fein konnte, z. B. die portio statutaria, den 
der armen Wittwe zulommenden heil, fo kann es wohl 
auch keinem Zweifel unterliegen, daß auch der Erwerb 
aus einem Erbvertrage jener Vorſchrift unterworfen ift, für 
welchen er in der Wirklichkeit überall fein Entgeld gegeben 
hat. Jedenfalls muß dies gelten von ——— die mit 
Ruͤckſicht auf die Ehe geſchloſſen, welche von Ehegatten 
als ſolchen errichtet ſind, alſo namentlich von ſolchen, welche 
einen Theil der Eheſtiftungen ausmachen. Ob dies auch 
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auf Erbverträge anzumenden ift, welche unter Perfonen 


verabredet find, die fich zwar fpater mit einander verhei- 
rathet haben, von Denen aber zur Zeit der Eingehung 
des Vertrages Fein Theil an eine eheliche DBerbindung 
mit dem andern Theile dachte, möchte bedenklicher erſchei— 
nen, denn bier war Feine Rüdficht auf die Ehe vorhan- 
den, beide Contrahenten hatten ſchon vorher ein wohl- 
erworbenes Recht, welches durch die fpätere vollzogene 
‚Ehe feine Aenderung erleiden kann *), Von einem fol- 
hen Falle ift indeß bier auch nicht, fondern von den 
unter wirklichen Ehegatten, oder mit Rüdficht auf eine 
tünftige Ehe gefchloffenen Erbverträgen die Rede gewefen. 

Die obigen Anfichten übrigens werden gegenwärtig nicht 
von allen Gerichten als die richtigen anerkannt, denn als 
der Actor der beiden Sch ... fchen Kinder erfter Ehe 
aus dem Goncurfe ihres Vaters das mütterlihe Ver— 
mögen forderte, der Goncurs-Gurator aber ein Drittheil 
jened. Vermögens auf den Grund des, in der zwiſchen 
dem Cridar und der erſten Ehefrau deffelben errichteten 
Eheftiftung enthaltenen, eine gegenfeitige Erbfolge bis zu 
einem Kindeötheile zufichernden Erbvertrags in Anſpruch 
nahm, und dann, da eine zweite Verheirathung ftattge- 
funden hatte, der Liquidant für die Kinder erfter Ehe 
die Vorfihriften der Nov. 22. Gap. 23, geltend machen 
wollte, erkannte die Königl. Juſtiz-Canzlei zu Hannover 
am 6ten März 1835, daß der Überlebende Ehegatte nad 
den Gejeßen, durch Eingehung einer zweiten Ehe nur 
an demjenigen das Eigenthum verliere, was er durch 


\ 


eine. Freigebigkeit des erften Ehegatten erhalten habe, - 


dahin aber der vorliegende Kal nicht zu rechnen fei, wo 


beide Ehegatten ſich mittelft eines‘ Vertrages zu Erben 


eingefest hätten. 


*) Marezoll a. a. D, p. 9. 
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Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


J. Die neueſten Beſtimmungen der Kaiſerl. oͤſter— 
reichiſchen Geſetzgebung uͤber den Beweis durch 
Anzeigen. 





Das rg geibe und Mangelhafte der bisherigen le— 
gislativen Verfuche über den Sndizienbeweis in Deutſch⸗ 
land erklärt fi fchon daraus, daß man erft in neueren 
Zeiten den Grundfaß verlaffen hat, blos dutch Gefländ- 
niß oder Zeugniffe könne die rechtliche Leberführung eines 
Angefhuldigten begründet werden. Jeder neue Verſuch 
Jahrg. XII. Heft III. | 4 i 
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in dieſem Felde verdient daher Die ſorgfaͤltigſte Beach⸗ 
tung. In unſerm Vaterlande iſt dieſes um jo mehr Der 
Fall, da eine neue Geſetzgebung uͤber das proceßualiſche 
Verfahren in Strafſachen vorbereitet wird, wozu der in 
den Actenſtuͤcken der letzten VIten, jetzt vertagten Staͤnde⸗ 
Verſammlung, Heft VI. ©. 348. enthaltene Entwurf 
eines Geſetzes über das gerichtliche Verfahren in Erimi- 
nalſachen wenigſtens die Einleitung bildet. Die Mitthei- 
fung des wohl nur den wenigften Leſern dieſer Zeitſchrift 
befannt gewordenen, neueſten Kaiferl. oͤſterreichiſchen Ge— 
ſetzes über den Anzeigenbeweis wird daher nicht ungern 
gefehen werden. Mögen auch die hinzugefügten aus einer 
Vergleihung mit unferer biöherigen Gefeßgebung hervor: 
gegangenen kurzen Bemerkungen nahfihtig aufgenom: 
men werben. 


Kaiſerl. öfterreichifches Patent vom 6. Juli 
1833, über den Beweis aus dem Zufam: 
mentreffen der Umftände. 

Mir Franz der Erfte, von Gottes Gnaden Kaifer 
von Defterreich zc. ıc. ıc. Bei Anwendung der in dem 
$. 412. des erften Theils des Strafgeſetzbuchs enthalte 
nen Vorſchriften über den Beweis aus dem Zufammen- 
treffen der Umftände (Anzeigungen) haben fi) Schmwie- 
rigkeiten ergeben. Wir haben Uns daher beflimmt gefuns 
den, in Beziehung auf die nach Kundmachung diefes 
Geſetzes einzuleitenden Griminal-Unterfuhungen dieſen 
Paragraph aufzuheben, und an deſſen Stelle Folgendes 
feftzufeßen : | 

Ss. 1. 

Ein die That leugnender Unterfuchter kann nur dann 

durch Dad Zufammentreffen der Anzeigungen für rechtlich 
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überwiefen gehalten werden, wenn folgende drei Bedin— 
gungen zugleich eintreten, 4) Es muß die That mit den 
Umftänden, die fie zum Berbrechen eignen, vollitändig 
bewiefen feyn. 9 Es müffen gegen die Belchuldigten, 
die in den folgenden Paragraphen bezeichneten Anzeigun- 
gen in der daſelbſt feftgefesten Zahl zufammentreffen. 
3) Aus der Verbindung der durch die Unterſuchung erho- 
benen Anzeigungen, Umftände und Berhältniffe muß ſich 
eine fo nahe und deutliche Beziehung auf die Perfon des 
Beihuldigten ergeben, daß nah dem natürlichen und 
gewöhnlichen Gange der Ereigniffe nicht angenommen 
werben Fann, es habe ein Anderer ald der Befchuldigte 
die hat begangen. 


8. 2. 

Allen oder doch mehreren Verbrechen gemeinfchaft- 
liche Anzeigungen find: 4) Wenn der Beſchuldigte um 
bie Zeit der Verübung der That eben dafjelbe Werkzeug 
oder Mittel befeffen hat, womit dad Verbrechen began- 
gen worden ift, oder wenn es zur Ausführung bed Ver⸗ 
brechens dienliche Werkzeuge und Mittel, die ihm nad) 
feinem Berufe oder nach einer Beſchaͤftigung überflüffig 
und den Leuten feined Standes ungewöhnlich find, vers 
fertigt, angefchafft oder zu erhalten gefucht hat, oder 
wenn bei ihm oder in feiner Wohnung oder an einem 
andern von ihm gewählten Aufenthaltsorte folche Werk; 


zeuge oder Mittel gefunden werden. 2) Wenn der Be: 


fohuldigte einen Andern zur Veruͤbung des Verbrechens 

zu verleiten gefucht hat; oder wenn er über die Mittel 

der Ausführung Rath und Erkundigung eingeholt hat. 

3) Wenn er die Abficht, das Verbrechen zu begehen, 

durch vorausgegangene Drohungen oder durch fehriftliche 
4 * 


— ER 


oder mündliche Aeußerungen beftimmt zu erkennen gegez : 
ben hat. Wenn der Beſchuldigte in Geftalt, Waffen, 
Kleidung oder andern befonderen Kennzeichen fo ericheint, 
wie der Thaͤter von Demjenigen, an dem das Verbre— 
chen verübt worden ift, oder von einem Zeugen beſchrie— 
ben wird. 5) Wenn der Befhuldigte Verfuche, die ſich 
auf das Verbrechen beziehen, gemacht oder fi) in Hand— 
lungen folder Art geübt hat. 6) Wenn der Belchul- 
digte an dem Drte des Verbrechens zu der Zeit, ald es 
verübt wurde, gegenwärtig war, oder wenn dafelbft eine 
Sache angetroffen wird, welche derfelbe um die Zeit der 
Berübung des Verbrechens befefjen hat, ohne daß in 
diefen beiden Fällen eine andre Urfache davon mit Wahr- 
fcheinlichkeit hervorgeht, oder wenn er fih an dem Orte 
bes Verbrechens oder in deſſen Nähe kurz vor oder nad 
der That vermummt, lauernd oder verſteckt befunden 
bat, oder wenn er an diefem Orte und zu gleicher Zeit 
An Handlungen, die ſich füglich nicht anders als durch 
das Vorhaben oder die wirkliche Veruͤbung des Verbre— 
chend erklären laffen, begriffen war. 7) Wenn bei dem 
Beichuldigten, oder in feiner Wohnung, oder in einem 
von ihm gewählten Aufbewahrungsorte Sachen, die der 
Beſchaͤdigte zur Zeit der an ihm verübten That befeffen 
bat oder Gegenftände des Verbrechens gefunden werden. 

8 Wenn an der Perfon oder an den Kleidungsftüden 
des Beichuldigten oder an anderen ihm gehörigen ‚oder 
bei ihm angefroffenen Sachen Merkmale des Verbrechens 
oder der Verübung deſſelben oder ber dabei eingetretenen 
Gewalt entdedt werden, 9) Wenn der’ Beſchuldigte nach 

der Zeit des Verbrechens ohne andere glaubwuͤrdige Ver⸗ 
anlaſſung entflohen iſt, oder ſich verborgen gehalten hat. 
10) Wenn er Spuren des Verbrechens entfernt, unter⸗ 
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druͤckt oder vertilgt, oder auf eine andere Art der obrig⸗ 
keitlichen Nachforſchung vorzubeugen bemuͤht geweſen iſt. 


$. 3. 
Befondere aus eigenthuͤmlicher Beſchaffenheit ein— 
zelner Verbrechen entſtehende Anzeigungen ſind: 
A. Bei dem Hochverrath, Aufſtand oder Aufruhr: 


1) Briefwechſel verdaͤchtigen Inhalts, oder verbäch- 
tige geheime Zuſammenkuͤnfte mit einer Perſon, 
gegen welche ein ſolches Verbrechen erwieſen, oder 
welche deſſelben rechtlich beinzichtigt iſt, oder welche 
zu einer von der oͤffentlichen Verwaltung fuͤr ſtaats⸗ 
gefaͤhrlich erklaͤrten Partei gehoͤrt, oder Annahme 
geheimer aus anderer Abſicht fuͤglich nicht erklärs 
barer Geſchenke von einer folhen Perfon. 

2) Auf geheimen Wegen in größerer Menge ange— 
haften Waffen oder zu deren Gebrauche dienliche 
Erforderniffe. 


B. Bei dem Verbrechen des Kinbermorbes, der Wegle- 
gung eines Kindes, oder der Abtreibung der Keibes- 
frucht entfteht eine befondere Anzeigung aus den nad) i 
dem Aus ſpruch der Kunſtverſtaͤndigen bei der Bes 
fhuldigten entdedten ficheren Merkmalen, oder aus 
dem rechtlichen Beweiſe einer kurz vorhergegangenen 
"Geburt oder Fehlgeburt, wenn. ihre Xeibesfrucht 
vermißt wird. 

C. Bei Verbrechen, die aus Gewinnfucht entftehen, find 
befondere Anzeigungen: 

41) Wenn der Befhuldigte, nachdem das Verbrechen 
begangen worben ift, einen fein Vermögen übers 
fleigenden Aufwand gemacht hat. 
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2) Wenn er Sachen, die den Gegenfländen des Ber- 
brechens gleichen, und deren Werth oder Belchaf- 
fenheit feinen Berhältniffen nicht angemeffen ift, 
heimlich oder auf verdächtige Weife, oder weit 
unter dem wahren Werthe veräußert oder zu ver— 
äußern gefucht hat; oder wenn die bei dem Ber 
fhuldigten vorgefundenen oder von ihm ausgege— 
benen Geld» oder Münzforten in ber. Menge und 
Beichaffenheit mit denjenigen, welche der Gegen- 
ftand des Verbrechens waren, fo auffallend über: 
einftimmen, daß fie mit Wahrfcheinlichkeit für eben 
diefelben gehalten werden -Tünnen. 

8. 4. 

AS Anzeigungen find ferner anzufehen: 

1) Ein freiwillige mit den im $. 399. lit. b. e. d. & 
des erſten Theils des Strafgefeßbuches angegebenen 
Eigenſchaften verſehenes außergerichtliches muͤndliches 
oder ſchriftliches Geſtaͤndniß. 

2) Die mit allen Erforderniſſen des 8. 403. des erſten 
Theils des Strafgeſetzbuches verſehene Ausfage Eines 
Zeugen, wenn ſie ſich unmittelbar auf die Veruͤbung 
des Verbrechens durch den Beſchuldigten bezieht und 
der Zeuge zur Zeit der That das vierzehnte Jahr 
zuruͤckgelegt hat. 

3) Die eben ſo beſchaffene unbeſchworene Ausſage zweier 
Zeugen, welche zur Zeit der Veruͤbung des Verbre— 
hend auch nur das zehnte Jahr zurüdgelegt hatten, 
wenn fie nur darum nicht beeidigt worden find, weil 
fie zur Zeit ihrer Abhörung das vierzehnte Jahre 
noch nicht zuruͤckgelegt hatten, oder weil fie fich zu 
diefer Zeit wegen eines Verbrechens in der Unter 
fuhung oder in der Strafe befunden haben. 
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Ey Die von dem Belhädigten, der vor feinem Ableben 
nicht mehr gerichtlich vernömmen oder beeidigt wer: 
den konnte, bei herannahendem ode abgegebene 
Aeußerung, welche den won ihm deutlich erkannten 
Beichuldigten als Thaͤter beſtimmt bezeichnet. 

5) Die mit den Erforderniſſen des 8. 410. des erſten 
Theils des Strafgeſetzbuches verſehene Ausſage Eines 
Mitſchuldigen. 

6) Die eben ſo beſchaffene Ausſage mehrerer Mitſchuldi⸗ 
gen, bei denen die Beſtaͤtigung nach Ankuͤndigung 
des Urtheils nicht ſtattfinden konnte. 


8.5. 

Zum rechtlichen Beweiſe aus dem Zuſammentreffen 
der Anzeigungen find, inſofern auch die übrigen in $. 4. 
feſtgeſetzten Bedingungen eintreten, drei der in den, vor- 
bergehenden $. $. 2. 3. 4. beflimmten und in jeder Pa- 
tagraphe durch eigene Zahlen abgefonderten Anzeigungen 
erforderlich. 

Treffen mehrere unter berfelben Zahl in einer Parg, 
graphe vorkommenden Anzeigungen ein, fo find fie nur 
für eine zu rechnen. 

Ueberhaupt Fann ein einzelner Thatumftand immer 
nur einmal in Anfchlag gebracht werden, und nie in ver: 
fhiedenen Beziehungen aufgefaßt mehrere Anzeigungen 
bilden. 

$. 6. 

Jedoch find auch zwei der in den $. $. 2. 3. A. be- 
zeichneten Anzeigungen unter den Beftimmungen des 8. 5. 
zum rechtlichem Beweiſe hinreichend, wenn aus der Uns 
terfuchung, unabhängig von den erwähnten Anzeigungen, 
mit Rücficht auf den Ruf, die Verhältniffe, den Lebens _ 
wandel ober die Gemüthöbefchaffenheit des Befchuldigten, 
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für ihn ein befonderer Beweggrund oder eine Geneigtheit 
defjelben zur Veruͤbung des ihm angefchuldeten oder eines 
auf ähnlicher Zriebfeder beruhenden Verbrechens klar ber: 
vorgeht, ald zum Beilpiel: 

a. Wenn derfelbe wegen eines früheren auf ähnlicher 
Triebfeder beruhenden Berbrechens oder einer ſolchen 
ſchweren Polizeiüibertretung entweder ſchon früher von 
der Behörde in Unterfuhung gezogen, und durch das 
darüber erfolgte Urtheil nicht für ſchuldlos erklärt worden 
ift, oder in der gegenwaͤrtgen Unterſuchung fuͤr ſchuldig 
erkannt wird. 

b. Wenn er mit einer oder mehreren Perfonen, die ibm 
als Verbrecher bekannt find, vertrauten und verbächtigen 
Umgang gehabt hat. 

e. Bei Verbrechen aus Gewinnſucht, wenn er ſich 
uͤber keinen ehrbaren Nahrungsweg auszuweiſen vermag. _ 


R 7. 


3Wwei der in den $. $. 2. 3. bezeichneten Anzeiguns 
Gen find. unter den Beflimmungen des $. 5. auch in dem 
Falle zum rechtlichen Beweife hinreichend, wenm das Ges 
gentheil deffen, was der Beſchuldigte zur Entfräftung 
der gegen ihn vorhandenen Anzeigungen angebracht hat, 
rechtlich bewiefen, mithin fgine Verantwortung offenbar 
falſch if. 
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Die zu den $. $.2. 3. 4. bezeichneten Anzeigungen, 
fo wie die in dem $. 6. erwähnten Umftände muͤſſen für 
ſich rechtlich bewiefen fein, und weder durch die Verant— 
wortung des Beſchuldigten, noch durch entgegenftehende 
Anzeigungen oder andere Berhältniffe, welche für bie 
Schuldlofigfeit des Befchuldigten fprechen, und von dem 
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Richter nach der Beflimmung des $. 444. des erften 
Theild des Strafgeſetzbuches forgfältig zu würdigen find, 
entkraͤftet werden, ‚oder ihre Wirkfamkeit verlieren. 
Außer dem $. 412. wird durch gegenwärtiges Ges 
feß an den übrigen Beflimmungen des erften Theils des 
Strafgeſetzbuches nichts geaͤndert. 


Vergleichende Bemerkungen zu obigem Geſetze: 


1) Nach dem oͤſterreichiſchen Patent wird hinſichtlich 
des objectiven Thatbeſtandes ein directer Beweis erfor- 
dert (5H. 1), nah der Hannoverſchen Verordnung vom 
2öften März 1822. 8. 2. kann dagegen audy der objec- 
tive Thatbeſtand des Verbrechens durch einen Anzeigen 
Beweis dargethan werben. 

2) das öfterreichifche Patent hebt den Unterfchied 
zwifhen gemeinfhaftlihden und befonderen Anzeis 
gungen ausdrüdlich. hervor und führt eine ganze Reihe 

‚ berfelben in beiden Claſſen auf $. 2— 4 Die Hanno 
verfche Verordnung claffifieirt die Sndicien nicht, fondern 
fielt im $. 3. Die allgemeine Regel auf, daß jeder Um- 
fand, welder mit einem begangenen Verbrechen in na- 
türlihem Zufammenhange fieht und aus welchem auf die 
Schuld der in Unterfuhung gerathenen Perfon vernünf- 
tigermweife gefchloffen werden muß, eine rechtliche Anzeige 
begründe, Zugleich wird aber auf die Artikel 24 bis 43 
und auf Artikel 131 der peinlichen Gerichtöordnung ver- 

wieſen, worin Beifpiele folcher theild naher theild ent- 
fernter Anzeigen aufgeführt feien, welche den Gerichten 
zum Maaßftabe bei der Beurtheilung ähnlicher von mans 
cherlei Zufälligfeiten abhängenden Umftänden dienen würden. 

- Das öfterreichifche Gefeg erwähnt dagegen des Unterfchiedes 

zwifchen einer nahen und entfernten Anzeige gar nicht. 


3) Das öfterreichifche Patent rechnet S. 4. nicht blos 
das Außergerichtlihe Geftändniß und die Ausfage 
eines glaubwürdigen Zeugen (wie die Hannoveriche 
Berordnung $. 3.) leßtere jedoch nur dann, wenn fie alle 
gefegmäßige Erforderuiffe hat, und fi unmittelbar auf 
die Verübung des Verbrechens bezieht zu den Anzeigun—⸗ 
gen, fondern legt auch der unbefchworenen Ausfage zweier 
Zeugen von 10 — 44 jährigem Alter, der bei herannahenz 
dem Tode vom Beikhädigten abgegebenen deutlichen Ber 
zeichnung des Thäters, der gefebmäßig erfolgten Ausfage 
eines und, wenn die Beftätigung nach Ankündigung des 
Urtheild nicht ftattfinden Tonnte, mehrerer — 
gen, eine gleiche Kraft bei. 

4) Die Zahl der erforderlichen Anzeigen iſt in —* 
oͤſterreichiſchen Patente in der Regel auf drei feſtgeſetzt 
und muͤſſen ſolches namentlich drei der ausdruͤcklich in 
dem Geſetze beſtimmten durch eigene Zahlen abgeſonderten 
Anzeigungen fein. Mehre unter derſelben Zahl vorkom⸗ 
mende, find nur für eine zu rechnen. Nur Ausnahms⸗ 
weife find unter befonderen Beftimmungen $. $. 6 u. 7. 
auch zwei gefegliche Anzeigungen zum rechtlichen Be 
weife hinreichend. Die Hannoverfche Verordnung läßt 
die Zahl der erforderlichen Anzeigen unbeftimmt und will 
nur, daß in feinem Falle eine einzige auch noch —8* 
Anzeige zur Ueberfuͤhrung hinreichend fein fol. 

5) Die Hannoverfche Verordnung erforbert zur uber, 
führung, daß die Mehrheit von wenigftens zwei Drittheis 
len der flimmgebenden Mitglieder den Angefchuldigten für 
fhuldig halte, welches in dem oͤſterreichiſchen —* 
nicht beſtimmt iſt. 

6) Auch die in der Hannoverſchen ——— iR | 
genommene Vorfchrift, nach welcher im Falle dev Ueber 
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weiſung gewiffe Strafarten, 3. B. Zodesftrafe — lebens 
längliche öffentliche Arbeitöftrafe und die Strafe der foͤrm— 
lichen Ehrlofigkeit ausgefchloffen find, findet fich in dem 
öfterreichifchen Patente nicht, doch ift in diefer Hinficht 
auf den durch diefes Patent nicht aufgehobenen $. 430. 
des öfterreichifchen Geſetzbuchs zu verweifen. 

Die unter M 4. audgehobene Verfchiedenheit ift of— 
fenbar ein Vorzug der öfterreichiichen Gefeßgebung, denn 
eine Berurtheilung aus Indicien follte mit Recht niemals 
ftattfinden, wenn nicht die That felbft mit den Umſtaͤn—⸗ 
den, die fie zum Verbrechen machen auf directe Weife 
volftändig erwiefen if. Nur fo viel kann man zugeben, 
dag in manchen Fällen einzelne Merkmale des Thatbe— 
ftandes des Verbrechens (z. B. ob Mord oder Todtichlag 
vorliege) nur durch Fünftlihen Beweis herzuftellen find, 
allein alle factifehen Umftände, aus welchen man die eins 
zelnen Merkmale des Shatbeftandes herftellen will, müf- 
fen aud bier juriftifh gewiß — und zwar unabhän- 
gig von den Anzeigen, durch welche der Angefchul- 
digte überwiefen werden fol, — hergeftellt fein; weil es 
offenbar zwei Fragen find, welche beantwortet werden 
müffen, 1) ob das Verbrechen verübt if, 2) ob der Ins 
culpat das Verbrechen verübte, und weil es gefähr- 
(ih fein würde, wenn man den nämlihen Ne 
benumftand benugen wollte, um 2 Beweife dar 
aus abzuleiten. 

In Betreff der unter M 2 —4. erwähnten Verſchie⸗ 
denhenheit iſt es ſchwieriger zu entſcheiden, welcher Ge⸗ 
ſetzgebuug der Vorzug einzuraͤumen ſei. Allerdings muß 
eine weiſe Geſetzgebung — wie Mittermaier in ſeiner 
Lehre vom Beweiſe im deutſchen Strafprozeſſe 8. 61. 
S. 452 u. 453 bemerkt: den Fehler vermeiden, daß ſie 
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nicht durch die zu große Allgemeinheit und unbeſtinmt 
heit der Vorſchrift eigentlich Alles dem richterlichen Er— 
meſſen uͤberlaſſe und den Richter auf dieſe Art zum Ge⸗ 
ſchwornen mache; fie muß daher auch namentlich beſtimmt 
ausſprechen, daß ſie ſich nicht mit bloßen Vermuthungen 
begnuͤge, fondern wahre Anzeigen, gegründet auf Neben⸗ 
umftände fordere, die eine Perfon in einen wahren phy— 
fiihen Zufammenhang mit der verbrecheriſchen That 
feßen; und in diefer Beziehung kann es auch einen Werth 
haben, wenn das Geſetz beftimmte Anzeigen aufzaͤhlt, 
mit welchen es fich begnügen zu wollen erklärt und dann 
zeigt, daß es die oben bemerkten Vermuthungen, die aus 


dem Lebenswandel, der Gemüthöbefchaffenheit, Geneigtz - 


beit zu Verbrechen abzuleiten find, nicht als wahre Anz 
zeigen, fondern nur ald Verhältniffe anfieht, durch welche 
die Kraft der Anzeigen verftärft und die Weberzeugung 
befeftigt wird, daß man die That demjenigen zutrauen 
kann, auf weldhen die Anzeigen führen, Allein angedeu⸗ 
tet, wenn auch gleich nicht beftimmt genug ausgefprochen, 
liegt diefes Erforderniß auch in der Hannoverjchen Be 

ordnung, indem nad) $. 3. nur ein foldher Umftand, ı el: 
cher mit dem begangenen Verbrechen. in natuͤrlichem 


Zuſammenhange ſteht und aus welchem auf die 


Schuld der in Unterſuchung gerathenen Perſon — 
tiger Weiſe geſchloſſen werden muß, eine Anzeige b 

det, wohingegen im $. 4. M 3. ‚die Perſoͤnlichkeit des 
Angefhuldigten, deſſen guter oder "schlechter Ruf, feine 
actenkundige Neigung zu ‚gleichen und ähnlichen Verbre⸗ 
hen und die Beweggründe zum Verbrechen nur als Ums 
fände erwähnt werden, worauf beim Indicienbeweife vı 
allen Dingen Rüdficht genommen werben ſoll. Ein 
Fehler ift 8 dagegen, wenn das Geſetz bie; a 









Anzeigen nicht blos beifpieläweife in der Art aufgezählt 
betrachtet, um dem Richter zu zeigen, mit welcher Art 
von Anzeigen ed fich begnügen wolle, fondern wie e& 
nach der beftimmten Fafjung der $. 1. M 2. und 8. 5. 
des dfterreichifchen Patents der Fall zu fein fcheint, nur 
die namentlich aufgezählten Anzeigen für hinreichend zur 
Veberführung erklärt. 

Was die Borfchrift einer gewiffen, zur Ueberführung - 
erforderlichen, Zahl von Indicien betrifft, fo hält Refe— 
rent eine ſolche im allgemeinen für bedenklich und giebt 
daher der Hannoverfchen Geſetzgebung in diefer Hinficht 
den Vorzug. Nur wünfchte er auch bier, daß die ge 
wiß im Geifte der Verordnung liegende, aber nicht fo 
beſtimmt wie im $. 6. des öfterreichifchen Patents her- 
vorgehobene Beftimmung deutlicher ausgefprochen worden 
fei, daß der Richter auch auf zwei nahe Anzeigen nur 
dann verurtheilen dürfe, wenn dazu noch Vermuthun- 
gen fich gefellen, die abgeleitet aus dem Rufe, dem Le 
benswandel, den Motiven oder der actenkundigen Nei— 
gung zu gleichen Verbrechen des Angefhuldigten, den 
Schluß begründen, daß ihm das in Frage ſtehende Vers 
brechen zugetrauet werden koͤnne. Auch wuͤnſchte er die 
Aufnahme der Beſtimmung des öfterreichifchen Patents, 
daß ein einzelner Thatumftand immer nur einmal in 
Anſchlag gebracht werden und nie in verſchiedenen Ber 
ziehungen aufgefaßt, „mehrere Anzeigen bilden könne. 

5) Die Borfhrift der Hannoverfchen Verordnung, 
daß nur 2 der Richter-Stimmen das Urtheil der Schuld 
ausfprechen koͤnnen, iſt, als eine wichtige Bürgfchaft für 
die größere Sicherheit des Indicienbeweiſes, eine wahre 
Perle diefes Geſetzes und verdient daher den il 
ſten Beifall. " 
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6) Die Borfchrift der Hannoverſchen Verord⸗ 
nung, wonach auch im Falle der Ueberweifung auf Den. 
Grund des Imdicienbeweifes gewiffe Strafarten ausge: 
ichloffen find, ift in dem oben erwähnten, den Ständen 
vorgelegten Entwurfe eines Geſetzes über dad gerichtliche 
Berfahren in Griminalfadhen $. 6. dahin abgeändert, daß, 
wenn ein leugnender Angefchuldigter für überführt anges 
nommen wird, ftetd die gefekliche Strafe gegen den— 
felben erkannt werden fol, mit Ausnahme, der Zodesftrafe, 
an deren Stelle lebenslängliche Kettenftrafe tritt, und 
diefe vorgefchlagene Abänderung kann nur gebilligt werben, 
Referent kann aber nicht umhin, am Schluffe Diefer 
kurzen Bemerkungen mit Mittermaier ud. ©. 458. 
die beberzigungswerthen Worte hinzuzufügen: 

„Bill die Gefeßgebung eine wahre Garantie für 
die Gerechtigkeit der Verurfheilungen auf die In; 
dicien, fo gewähre fie diefe durch Einführung der 
Deffentlichfeit in der Art, daß vor den urtheis 
lenden Richtern alle Verhandlungen felbft vorge 
ben. Nur dadurd wird ed den Richtern möglich 
werden, das genauefte Detail des Zufammenhan: 
ges der Inditien zu erhalten, jeden Zweifel durch 
Fragen zu befeitigen, die Verantwortung des An- 
gefchuldigten felbft zu hören und ihn zu befragen, 
und jene lebendige Zotalanfchauung zu gewinnen, 

die durch Feine Relation erreicht werden kann.“ 


II. Ueber das Notariatweſen im im Königreich) Hannover. 


Unftreitig erfcheint das Inflitut der Notarien, wenn 
bafjelbe auch an feinem urfprünglichen Anfehen verloren 
hat, auch noch gegenwärtig als eine für den Staat und 
die Privaten wichtige Einrichtung, und es ift gewiß mit 
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Recht durch die Verordnung vom 4, Juni 1822 darauf 
Bedacht genommen worden, das Inftitut felbft zu heben 
und mandye Mißftände, die insbefondere hinfihtli der 
Zulaffung zum Notariatamte in den Provinzen des ges 
meinen Rechts wahrgenommen waren, zu befeitigen. Die 
Beitimmungen dieſes Geſetzes beſchraͤnken fich indeg auf 
wenige Punkte und fo find — abgefehen von den im 
Fürftenthbume Oſtfriesland geltenden Vorſchriften — die 
Notarien auch jest noch im Allgemeinen auf die Nota- 
riats⸗Ordnung Kaifer Marimilians I. von 1512 hinger 
wiefen, die vielleicht mander von ihnen — und auch 
Schreiber diefes — nicht genau fludirt hat. 

Allerdings fcheint das nun zwar Feineswegs von 
Nachtheil für die einzelnen notariellen Acte, zumal da 
die gedachte Notariat-Drbnung Über mehre nicht ganz 
unwichtige Punkte, vollftändige und deutliche Vorſchrif— 
ten vermifjen laͤßt; fie enthält jedoch in Bezug auf die 
Ordnung in den Notariatsgefhäften einzelne Beſtimmun⸗ 
gen, die wichtig genug find, um fie fortdauernd im Auge 
zu behalten, wohin denn namentlih wohl die Verpflich- 
tung zu zählen ift, ein Protocol oder Regifter zu führ 
ren, in welches alle und jede vor dem Notar ergangene 
Handlungen und Gontracte mit Furzen Worten eingefchrie- 
ben werden follen und aus welchem die fürmlichen In— 
firumente zu ertendiren, die verloren gegangenen aber zu 
eriegen find, 

Gerade in diejer legtern Beziehung ſtellt daher auch 
das in der Notariats-Ordnung vorgefchriebene Verwah— 
ven und Hinterlaffen des Notariats-Protocollbuchs, als 
nicht unwichtig fich dar, und es hätte, zumal ba biefe 
Regiſter ſchwerlich mit gleicher Sorgfalt geführt werben, 
bie Verordnung vom 4. Juni 4822 über diefen Punkt 
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ſowohl, als auch über die freilich minder wichtige Gleich⸗ 
fürmigfeit der Notariatfiegel und deren ie bei 
dem Aufhoͤren des Amts, naͤhere und an ſich keineswegs 
ſchwierige Beſtimmungen wohl treffen moͤgen. 
Vermuthlich hat dieſe Verordnung jedoch blos den 
Grund zu einer ſpaͤtern vollſtaͤndigern Geſetzgebung uͤber 
das Notariatsweſen legen ſollen und es iſt nur für noth— 
wendig geachtet, ſofort ſolche Verfuͤgungen zu treffen, 
wodurch die bei weitem das wirkliche Bedinnig übers 
fteigende Zahl der Notarien allmählig beſchraͤnkt, zugleih 
aber dafür..geforgt würde, daß fortan nur völlig Befaͤ— 
higte zum NotariatsAmte gelangen moͤchten. Sn beiden 
Beziehungen ift ein mwohlthätiger Einfluß des Gefeßes 
nicht zu verfennen, doc) wird es ficher noch mancher 
Sabre bedürfen, bevor die Zahl der Notarien auf ein 
dem Bedürfniffe ded3 Publicums und dem Anfehen des 
Notariatamts angemefjenes Berhältnig gebracht wird, 
und es kann fich daher fragen, ob eine vollfiändigere | 
Geſetzgebung über diejen Gegenftand ſchon ſobald zu er 
warten ftehe? 
Dringend nothwendig feheint fie Faum zu fein und 
der Ausführlichkeit der weil. Weftphälifchen Notariats⸗ 
Drdnung vom 17. Febr. 1809 jedenfalld nicht zu bebür- 
fen; als wünfchenswerth jtellt fie fich jedoch ſelbſt ſchon 
in der Hinfiht dar, daß es an einer allgemeinen und 
volftändigen Taxe fehlt, und daß die Saͤtze, welche die 
ohnehin nur für einzelne Landestheile geltende Taxe vom 
30. Aug. 4730 enthält, zum Theil wohl im „gemeinen 
Leben nicht mehr zur Norm dienen. N 
Selbft wenn aber auch eine weitere Notariat3-Ord- , 
nung fobald nicht ins Leben treten follte, dürfte es, be 
fonderd in.den Städten, den Notarien doch ſchon jetzt 
nieht fchwer fallen, binfichtlich der ——— und 
Ablieferung ihrer Protocollbuͤcher — ——— Einrichtun⸗ 
gen zu treffen, und es —— fuͤr die Wichtigkeit des 
Inſtituts ſelbſt nicht ohne Nutzen ſein, wenn auf die 
Anlegung und Verwahrung dieſer Buͤcher eine beſondere 
Sorgfalt gerichtet wuͤrde. | ii x 
int Se: 
Gedrudt bei A. Pockwitz in Stade, 
Verlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg. 
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Juriſtiſche Zeitung 


für das Königreih Hannover. 





1838. XII. Jahrgang. IL. Heft. ER, 





Abhandlungen und Rehtöfälle. 


1. Ueber die wiffenfchaftlihe Bearbeitung ber 
Provinzial-Rechte, 


* 





Der Wunſch, welchen die allgemeine Staͤnde-Verſamm⸗ 
lung in ihrem Antrage vom 7ten April dieſes Jahrs aus⸗ 
gefprochen hat, daß eine zwedmäßige und wiflenfchaft- 
liche Bearbeitung der fo verfchiedenen und oft zweifelhaf- 
ten ProvinzialsRechte hervorgerufen werben möge: iſt 
fo erheblich und intereffirt das juriftifche Publicum fo 
fehr, daß, wäre es au nur um dem Antrage eine grös 
Bere Verbreitung zu geben, ald ihm durch die fländifchen 
Actenſtuͤcke zu Theil wird, es wohl nicht am unrechten 
Orte ifl, wenn aud in diefen Blättern eine befondere 
Aufmerkfamteit darauf geleitet wird. 


Eine befriedigende Löfung der Aufgabe hat indeß 
ihre großen Schwierigkeiten. Schon dad Sammeln der 
Materialien wird, da die Eheilnahme für die Provinzials 
Rechte und eine genaue Kenntniß derfelben nicht fehr 
verbreitet ift, einen bedeutenden Zeitaufwand erfordern 
und mehr unflreitig, als nur eine Zufammenftellung der 
in Grefe's beachtungswerthem Werke, Leitfaden zum 

Jahrg. XIIL Heft III. 2 


— BB , 
Stud. ded Hannov. Privatr. Th. 1. $. 9. sqg. bezeichne- 
ten Rechtöquellen; daß indeß ein foldhes Unternehmen, 
befonder5 dann, wenn es fich zuvoͤrderſt auf einzelne 
Provinzen befchräntt, gelingen Fünne, leidet wohl feinen - 
Zweifel. . Entfcheidend dafür bleibt dann nur, daß ed in 
gute Hände falle; da indeß fchmwerlich irgend jemand 
fih dem widmen wird, dem ed an Eifer für die Sache 
und an den dazu erforderlichen Kenntniffen ermangelt, 
dad Unternehmen gewiß. aber auch Unterftüsung finden 
würde, fo laͤßt fich, wenn auch Eeine fehnelle und voll; 
fländige, doch menigftend eine theilweife und ſchon in 
folder Beſchraͤnkung gewiß verdienftlihe Bearbeitung 
einzelner ProvinzialsRechte wohl erwarten. 


Sm gewiſſer Hinficht dürfte, aber auch die zuerft 
erfcheinende wifjenfchaftliche Ausarbeitung felbft die ver- 
dienftlichfte fein, indem bei der Berfchiedenheit der Ans 
ficht über das einer folchen Arbeit zum Grunde zu legende 
Syſtem die öffentliche Stimme ſich dann über dad Gelun- 
gene ded Werkes und die Mängel deflelben ausfprechen, 
fomit aber für nachfolgende Bearbeitungen eine: feftere 
Bahn bezeichnen wird. 


en werden biefe Blätter als den erften Bearbeiter 
begrüßen ? 


=, I 
II, Kann die nady der Berordnung über die ſtatu— 
tarifche Erbfolge unter bürgerlichen Eheleuten 
in der Nefidenzffadt Hannover, vom 18. Au: 
nius 1830, mit ihren Kindern, in dem Nach— 
laffe ihres Ehemanns fuccedirende Wittwe eines 
Hannoverfhen Bürgers ihre Kinder zur Eol- 
lation- zwingen. . | 





Bei einem vor Kurzem eingetretenen, nach der erwaͤhn⸗ 

ten Verordnung zu beurtheilenden, Rechtöfalle entftand 

die Frage, N 

ob die mit ihren Kindern in der Beerbung ihres 

Ehemannes concurrirende Wittwe Yon ihren Kins 
. dern die Collation verlangen koͤnne. 


Nach den gemeinen Rechten befchränkt fich die Ver— 
bindlichkeit zur Collation auf Die Dedcendenten des Erb- 
laſſers; das Inſtitut bezwedt, die möglichfte Gleichheit 
des Erbrechtd unter den Descendenten. Iſt ein Dritter 
Mit-Erbe, fo ift er nicht befugt, die mit ihm fuccediren- 
den Descendenten des Erblafferd zur Gollation anzuhals - 
ten (vergl, Muͤhlenbruch's Lehrbuch des Pandecten- 
Rechts Th. III. S. 719). In dem erwähnten Falle aber 
glaubte die Wittwe ihre Kinder zur Collation anhalten 
zu koͤnnen, weil durch bie Verordnung vom A8ten Juni 
1830 ihr ein vollkommen gleiches Erbrecht, wie dem Des- 
cendenten des Verftorbenen beigelegt, alfo aud die Theil⸗ 
nahme”an den Conferenden ihrer Kinder zugefihert fei. 

Der erfte in der Sache erfennende Nichter pflichtete 
diefem Grundfaße bei und erfannte das Verlangen ber 
Wittwe ald in den Rechten begründet an (1837, Juni 


22.). 
25. 
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Auf die Dagegen zur Hand genommene Appellation 
erfolgte aber aus dem Königl. Ober-Appellationd-Gerichte 
am Ten Mai d. 3. folgende abändernde Entfcheidung : 

„Demnach nun dad Weſen der Collation darin 
befteht, daß ein Erbe ihm eigenthümlich zuges 
hörende Sachen, fei ed zum Beſten aller oder 
nur einiger Miterben, in die Erbichaft einzumers 
fen gezwungen ift, daraus aber von felbft hervor; 
geht, Daß, wenn ein Erbe, außer der ihm durch 
dad Gefeß oder lestwillige Verfügung zugeficher: 
ten beflimmten Quote vom Vermögen des Erb; 
lafferd auch noch einen Theil ded eigenen Vermoͤ⸗ 
gend feined Miterben anfprechen zu koͤnnen ver: 
meint, derſelbe dieſes erorbitante Recht durch eine 
gefeglihe Bellimmung nachzumeifen verbunden 
ift, auch hierbei eine ausdehnende Erklärung völlig 
unftatshaft und cin Schluß von einem Subjecte, 
welchem die Befugniß, Collation zu verlangen, 
zugeflanden worden, auf andere ähnliche Perfpnen 
unzuläffig erfcheint,  hiernächft gemeinrechtlich- for 
wohl die Verpflichtung zur Collation, als aud 
die Befugniß, ſolche zu verlangen, nur auf die 

Descendenten bed Erblaſſers befchräntt iſt, und 

‚ed nun’zwar nicht zu bezweifeln fteht, daß ber 
Geſetzgeber diefe gemeinrechtlichen Beflimmungen 
zu erweitern,“ und- nicht nur ein gefeßliches Suc⸗ 
ceffionsrecht in das Bermögen bed Verftorbenen, 
fondern auch die in ber gemeinrechtlihen Collas 
tion begründeten Anfprüche auf das Vermögen 
der Miterben dritten Perfonen, denen weder das 
eine noch das andere gemeinrechtlich zuſtand, beis 
zulegen berechtigt iſt; daß aber ſolches durch die 


, 
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Verordnung vom A8ten Juni 1830 hinfichtlich ber 
Collations⸗Anſpruͤche zu Gunften des überlebenden . 
Ehegatten gefchehen fei, nicht wohl angenommen 
werden mag, anerwogen ber $. 4. berfelben unter 
den Ehegatten nur ein gegenfeitiged3 Inteftat-Erbs 
recht ftatuirt, der $. 2. aber den Collations; An- 
ſpruch ausdruͤcklich Feinesweges beilegt und eben 
fo wenig ftillfhweigend darauf ſchließen läßt, 
indem ber gedachte $., wie auch die Anfangs: 
worte beödfelben ergeben, nur die nähere Beſtim— 
mung des im $. 1. beigelegten Inteſtat-Erb— 
recht bezwedt, und den überlebenden Ehegatten 
gemeinfchaftlich mit den Dedcendenten ausdruͤcklich 
nur zur Erbfolge, mithin.in das Vermögen 
ded Erblafjerd beruft, auch das Succefjionsrecht 
des Überlebenden Ehegatten überhaupt nur dann 
Platz greifen läßt, wenn der Verftorbene über das 
feiner freien Dispofition unterworfene Vermögen 
durch. einfeitige Verfügung oder Vertrag rechts⸗ 
beftändig nicht disponirt hatz ſolchemnach alſo 
von einer dem Überlebenden Ehegatten geſchehenen 
Beilegung des ganzen Complerud der ben 
Descendenten zuflehenden Rechte um fo weniger 
die Rede fein Fann, als die gedachte Verordnung 
die dem überlebenden Ehegatten beigelegten Rechte 
nirgends durch eine Beziehung auf die den Des: 
cendenten gefeßlich zuftehenden Rechte bezeichnet, 
fondern diefelben im $. 1. ausdrüdlich mit der 
felbftftändigen Benennung eined Inteflat-Erb- 
rechts belegt, diefes aber nur einen einzelnen Be- 
flandtheil der den Deöcendenten ratione succes- 
sionis zuftehenden Rechte ausmacht; 


— 
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diefem Allen nach daher die aufgeftellte Bes 
ſchwerde gegründet gefunden und deshalb, laut 
des in beglaubter, Abfchrift angelegten heutigen 
Befcheides, gegenwärtige Rescriptum de emen- 
dando an euch erkannt iſt; 
ald habt ihr, unter Wiederaufhebung eueres 
Decrets vom 22. Juni v. J. die Klaͤgerin mit 
ihrer erhobenen Klage ah und zur. Ruhe zu ver— 
weiſen.“ | 
Die erwähnte Verordnung ertheilt alfo in Beziehung 
auf die Verbindlichkeit der mit ihrer Mutter oder ihrem 
Bater fuccedirenden Kinder zur Collation feine Abändes 
ung des gemeinen Rechts. 
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111. ‚Steht dem Stuprator, nachdem er zur Zahlung 
von Alimentengeldern an die Mutter des von 
ihm erzeugten unehelichen Kindes vechtöfräftig 
verurtheilt ift, dennoch die Befugniß zu, die 
Alimentation des Kindes felbft zu beforgen ? 

(Bon dem Herrn Rechtscandidaten Kattenhorn). 





In N i2., Jahrg. 1837. Heft 2., in M 7. Jahrg. 1837. 
Heft 3. und in M 2. Jahrg. 1838. Heft 4. diefer Zeitz 
fchrift find Rechtsfaͤlle mitgetheilt, in welchen die Kö- 
nigl. Sufliz-Ganzleien in Hannover, in Hildesheim und 
in Celle dahin entfchieden haben: 
daß ein Stuprator, welcher rechtöfräftig verur- 
theilt worden, für fein uneheliches Kind an defr 
jen Mutter Alimentationskeften zu zahlen, befugt 
fei, fich durch eigene Ernährung des Kindes von 
weiterer Zahlung der Alimentengelder zu befreien. 
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Ganz. einverftanden mit den Grundfäßen, welche ber 
Herr Referent in M 12. Jahrg. 1837. Heft 2. aufftellt, 
will ich dieſe hier nicht wiederholen, th will nur das 
anführen, was gegen die in Rebe flehenden Erkenntniffe 
felbft gu bemerken fein möchte. 

In dem Erkenntniffe der Königl. Juſtiz⸗Canzlei zu 
Hannover heißt es: | | 

— — — Nahdem nun bei abermaliger Ermwä- 
gung der Sache fo viel zu befinden, daß uͤber das 
dem Beklagten als unehelihen Water zuftehende 
Recht, die Alimentation des mit der Klägerin 
erzeugten Kindes felbft zu beforgen in dem frühes 
ren Verfahren noch nicht verhandelt ift, mithin 
demfelben aus dieſer Ruͤckſi cht die Rechtskraft des 
Beſcheides vom . . . nicht im Wege ſtehen kann, 
auch eine Berzichtleiftung auf jenes Recht aus der 
für das erfte Jahr geleifteten Zahlüng der Alimen- 
tengelder nicht gefolgert werden mag . 

Iſt bier nur fo viel unbeftritten, daß ER Stupra- 
tor nur eine Verbindlichkeit obliegt, Die auf zwiefache 
Weiſe getilgt werden kann, fo muß deshalb ſchon ein 
anderes Refultat folgen. An einem Beifpiele will ich die 
Sache erläutern. Mir liegt eine Verbindlichkeit ob, die 
ih nach meiner Wahl durch die Sache A. B. oder Ü. 
tilgen kann. ch vergleiche mich mit meinem Gläubiger 
dahin, daß ich ihm die Sade B. leiften will, Sollte 
ich jest noch, wenn ich auf diefe Sache belangt werde, 
meinem Gläubiger entgegenfeßen können: mir ftehe vers 
möge der mir obliegenden Verbindlichkeit frei, ftatt des 
Berlangten ein „Anderes zu leiften und meine Befugniß _ 
‚ fei früher gar nicht zur Sprache gefommen? Haben wir 
nicht vielmehr ſtillſchweigends damit, daß wir die beiden 
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übrigen Arten ber Tilgung ganz unberührt ließen, ge= 
nugfam. erklärt, wir wollten nicht biefe, fondern nur Die 
zur Sprache gebrachte Tilgungsart wählen? Ein Andes 
red wird, auch wenn ich nicht alternativ, fondern nur 
auf eine beftimmte Leiftung belangt werde, nicht gu fol- 
gern fein; Denn kann dies außergerichtlich, fo muß es nicht 


weniger gerichtlich fefigeftellt werben können. Freilich macht 


die Gefchwängerte, die einzig und allein auf Alimenten- 
gelder Elagt, einer plus petitio fich ſchuldig; aber fagt der 
beklagte Stuprator, wenn er diefes nicht berührt und 
feine ihm zuftehende Befugniß nicht geltend macht, etwas 
Andered damit, ald daß es ihm mit dieſer Tilgung feiner 
alternativen Verbindlichkeit recht fer? Und was Anbered 
folte in dem beifpieliweife angeführten Fall, wenn ich 
nicht alternativ, fondern auf eine beflimmte Leiftung vers 
‚Hagt werde und meine Befugniß unerwähnt laffe, ans 
zunehmen fein? Ausnahmsweife mag einem Beklagten 
feine Befugniß unbekannt fein und.er fie deshalb nicht 
geltend gemacht haben; dies kann ihm aber einestheild 
durchaus nicht zur Entſchuldigung gereichen; andern, 
theil® aber, warum fol unter den beiden Möglichkeiten, 
die hier flattfinden koͤnnen, naͤmlich: 4) Zufriedenheit 
des Beklagten mit der geltend gemachten Leiftung und 
2) Unfenntnig feines Rechts, grade die Präfumtion für 
leßtereS flreiten; zumal Rechtsunwiffenheit nicht vermu⸗ 
thet au dann, wenn fie wirklich erwiefen — was bier 
indeg nicht der Fall ift — nicht berüdfichtigt werden 


ſoll? Daneben iſt nicht zu überfehen — wollte man auch 


befannte Rechtöfäge ganz unbeachtet laſſen — daß der 
Chicane Thür und Thor geöffnet wird, wenn man einem 
Beklagten erlaubt, feine ihm gegen den Anfpruch des 
Klägerd zuftehenden Befugniffe zu verfchweigen und 
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ebendes halb dieſes Berfahren ſpaͤter gänzlich zu annul⸗ 
liren. 
Der erſte Beſcheid Koͤniglicher Juſtiz⸗Canzlei zu 
Hildesheim lautet dahin: dem Rechte des Bes 
klagten, ber Klägerin die Alimentation feines mit 
derfelben erzeugten unehelihen Kindes abzunehs 
men, ftehe keineswegs die Rechtöfraft des Erfennts 
niffes vom . . . entgegen, indem die procefjuas 
lifchen Verhandlungen, auf welche daffelbe erfolgt 
fei, die Feftftelung einer ausfchließlichen Alimen⸗ 
tation nicht bezielt habe. 

Wäre lediglich darauf geklagt worden, daß ber be 
Elagte Vater des urtehelichen Kindes und. als ſolcher zur 
Alimentation verbunden ſei; fo würde dad Erkenntniß 
Darauf, jedoch nach meiner Anficht nur fo lange paffen, 
als derfelbe nicht die eine oder andere Art der Tilgung 
gewählt. Er war aber bereitd vor mebreren Jahren 
dahin verurtheilt: 

der Klägerin zur Alimentation thred Kindes al- 
jährlih 6 Rthlr. von Zeit der Geburt bis zum 
44ten Lebensjahre deffelben zu entrichten; 
und Damit war eine audfchließliche Alimentation allerdings 
feftgeftellt. 

Wenn, wie überall nicht zugeflanden werben kann, 
jede jährliche Leiſtung eine obligatio für ſich ausmachte; 
fo würde dem Stuprator völlig freie Wahl bleiben, wie 
er in diefem, wie er in jenem. Jahre feine Verbindlich" 
keit tilgen wollte. Aber eben dies, daß nur eine obli- 
gatio vorhanden, ift ber Grund, warum diefe nur Durch die 
eine oder Durch Die andere Zilgungsart erfüllt werden Tann. 
Mer in einem Zeitraume von 12 Jahren alljährlich entweder 
eine Summe Geldes oder eine Duantität Korn zu leiſten 
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fhuldig, wird feinem Gläubiger nicht im erſten Sahre 
Geld, dann Korn, dann wieder Geld u. f. w. aufdrin= 
gen koͤnnen. Er erklärt damit, daß er den Anfang der 
Zilgung mit Geld macht, daß er dieſe Zilgungsart 
wählen wolle. 

Eine zweiter Befcheid derfelbeu Behörde lautet: 

da ein Vergleich feinem Begriffe nah nur: über 
beftrittene Rechte gefchloffen werden Fann; nun 
aber die Klägerin einräumt, daß dem Vater das 
Recht, fein uneheliches Kind zu ſich zu nehmen, 
um felbft für deffen Alimentation zu forgen, zu- 
fieht, übrigens nicht behauptet, dieſes Recht vor 
bem Abſchluffe des Vergleichs dem Beklagten be- 
ftritten zu haben; und dieſemnach der Vergleich 
keineswegs auf die vorgedachte Befugniß fich er- 
fireden und foldhe dem Beklagten ohne ausdrud- 
lichen Verzicht entziehen konnte u. f. w. 

. Die unrichtige Anwendung des Grundfaßes, daß ein 
Vergleich nur über beftrittene Rechte gefchloffen werden 
Eönne, fallt bier in die Augen. Es handelt fi bier 
überall nit um die dem Stuprator rüdfichtlich feiner 
AlimentationdsBerbindlichkeit zuftehenden Rechte oder Ber 
duͤrfniſſe; dieſe Verbindlichkeit ſelbſt war der Gegenſtand 
des Transacts. 

Folgerecht müßte jeder unter den Parteien abgefchlof- 
fene Bergleih annullirt: werden fünnen, wenn der Be 
Hagte feine Einreden, die er gegen den Gegenftand, des 
Vergleichs gerichtlich würde vorgebracht haben, nicht na- 
mentlich hervorgehoben oder, wenn ber Kläger fich nicht. 
bemühete Einreden, welche gegen feinen Anfpruch viel 
leicht geltend gemacht werden könnten, zu widerlegen, zu 
beftreiten.. Dahin wird beim Abſchluß eines Wergleiches 


= 27 — 


nicht geſehen; der Gegenfland des Vergleichs, das Ob: 
ject iſt es, warum fih Alles dreht. Jener Rechtsfas ift 
nur infofern richtig, als ein Vergleich über etwas Gewif; 
ſes, was nicht mehr beftritten werden Tann, unzuläffig 
iſt. Diefed war im vorliegenden Rechtöftreite nicht der 
Sal; denn war auch fo viel gewiß, daß der Beklagte 
- ald Vater des umehelichen Kindes zur Zlimentation vers - 
bunden war; fo war ‚doch noch keineswegs feſtgeſetzt, 
was und wie viel er zu leiften hatte, 
Wenn nun endlich ein Befcheid der Königl. Juſtiz⸗ 

Ganzlei zu Celle fich ungefähr fo ausfpricht: 

daß durch ein vorangegangenesd Erfenntniß, wor 

durch der Beklagte zur Zahlung von Alimenten- 

Geldern verurtheilt worden, die rechtliche Befug- 

niß defjelben zur urfprünglichen Verpflichtung, die 

Alimente in natura zu verabfolgen, jeden Augen- 

blick zurüdzutreten, nicht aufgehoben wird ꝛc. 
rn würde died dann richtig fein, wenn diefed, nämlidy 
Die. Alimente in natura zu verabfolgen, als die urfprüng- 
. liche Pfliht des Stuprators gelten koͤnnte, und die Geld» 
zahlung an die Mutter. nur deshalb fubftituirt worden, 
weil er zu erflerem nicht zu bewegen. Dies ift nicht der 
Fall! Die Verpflihtung des Stuprators ift von vorn 
herein alternativ und er kann fo gut die eine Art der 
Leiftung, wie die andere wählen. Eben deshalb kann 
man aber auch nicht fagen, daß in diefer oder jener Leis 
fung feine urfprüngliche Verpflichtung liege; denn wäre 
dies wirklich der Fall, fo müßte er auch nur auf diefe 
urfprüngliche Verpflichtung nicht alternativ belangt werden, 
und ed würbe fich, falls er dazu nicht zu bewegen wäre, 
zeigen, baß feine. Verpflichtung, Alimentengelder au zah⸗ 
len nur in subgilium eintrete. 
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IV. Ueber den Borzug der Forderungen für geborg- 
ten Hanfs und teinfsamen im Fuͤrſtenthum 
Osnabruͤck. 


‚itgetpeilt vom Herrn Juſtizrathe Dr. Strukmann 
in Osnabruͤck.) 


Der 8. 30. Osnabr. Concurdordn. ‚ welcher die 
privilegirten Forderungen der 2ten Claffe enthält, zählt 
dahin auch die Forderungen für geborgten Hanf» und 
Leinfaamen. Dieſes Vorzugsrecht hat feinen Grund in 
der befannten Wichtigkeit des Hanfs und Flachsbaues für 
unfere Provinz, indem der arme Landbewohner, der feine 
Lands und Kottenhauer, Steuern und andere baaren 
Auslagen gemöhnlih aud dem Erlöfe für dad neben den 
fonftigen Arbeiten verfertigte Linnen beftreiten muß und 
gerade zur Zeit der Ausfaat ded Flachfed und Hanfes 
nur felten noch baared Geld in Händen hat, ohne den 
Vorzug ded Borgs für Lein» und Hanffaamen, welder 
faft durchgängig vom Auslande bezogen wird, mithin 
durch die Hand des Kaufmanns geht, fehr häufig nicht 
im Stande fein würde, fich die nöthige Ausſaat zu ver: 
Ichaffen. Deshalb war denn auch fhon vor der Erlaf- 
fung der Concursordn. der Borg für Hanf- und Zeins 
faamen durch befondere Gefege privilegirt und es ift auch 
noch nad der Goncurdordn. ein häufiger Gegenftand 
der Gefehgebung gewefen. Leider! aber ift man babei 
etwas flüchtig und fragmentarifch zu Werke gegangen 
und hat dadurch ein Chaos widerfprechender Beſtimmun⸗ 
gen hervorgerufen, welches bei auöbrechenden Concurfen 
die Betheiligten, wie ben Richter leicht irre führen kann 
und deshalb mit einer neuen einfachen Vorſchrift wohl 
zu vertauſchen ſein moͤchte. — 


_ 4) — 

Die Osnabr. Concurs ordn. nämlich redet nur von 
dem crebitirten Saamen, foweit die davon gewachſenen 
Früchte noch vorhanden find und zureichen, jeboch ohne 
Beſchraͤnkung des Vorrecht3 auf Kaufleute, und fegt Die 
beöfallfige Forderung in die zweite Claffe. 

Die fchon vor der Concursordn. erlaffenen Landes» 
“ verorbnungen vom 24. Suli 1767 (Cod, Const. Osnab. 
Th. 1. Bd. 2. ©. 1158.) und vom 6. Suni 1769 (C. 
C. ©. Th. 1. Bd. 1. ©. 1159), welche durch die. Ver⸗ 
orbnung vom 29. April 1779 CC. C. O0. Th. 1. Bd. 2, 
©. 1198), alfo nach der Concursordnung, wiederholt 
worden find, räumen zwar (die Verordnung v. 3. 1767 
in Betreff ded Leinfaamens, die andere v. J. 1769 in 
Betreff des Hanffaamens) ebenfald nur eine Special: 
bypothef an dem. aus dem Saamen gezogenen, noch vors 
bandenen Flachſe und Hanfe ein und flimmen infofern 
mit der Concurdordn. überein. Sie weichen aber darin 
von berfelben ab, daß fie einer Seitd nur von Kaufleu⸗ 
ten reden, welche mit ſolchem Saamen handeln; anderer 
Seitd einer folhen Forderung den unbedingten Vorzug 
vor allen anderen Forderungen im Concurfe bei 

Dahingegen handelt die Verordnung vom 30. April 
1807 (C. C. 0. Th. 2. Bd. 2. ©. 856) von dreijährigen 
Rüdftänden, welchen fie unmitlelbar hinter den Rüdftäns 
den bon öffentlichen Laften den Platz einräumt; fie ers 
wähnt dabei zwar nicht in den becifiven, wohl aber in 
den einleitenden Worten, gleich den eben allegirten Ver⸗ 
ordnungen, nur der Kaufleute, welche mit Lein- und 
Hanffaamen handeln, und fehließt mit der Bemerkung, 
wie ed ſich von felbft verftehe, daß es im Webrigen bei 
den wegen bed Leins und Hanfſaamenhandels erlaſſenen 
Verordnungen verbleibe. | 
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Bergleicht man nun diefe Geſetze näher, fo wird 
man | | 

4) die Frage: wem diefed Vorzugsrecht zufteht? 
unbedentlih dahin beantworten, daß daffelbe nur den 
Kaufleuten, welche mit Hanf» und Leinfaamen handeln, 
eingeräumt werden kann. Denn nur von foldhen reden, 
ihren völlig deutlichen, Worten nad, die Verordnungen 
vom 3. 1767 und 1796, welche im 3. 1779 erneuert 
worden find und nur an ſolche hat auch die Verordnung 
v. 3. 1807 gedacht, wie ſich aus der Einleitung deutlich 
ergiebt, worin fie ald die Veranlaffung diefes, nur als 


eine Erklärung des in Rede fiehenden Vorzugs bezeich-' 


neten, Geſetzes die Klagen angiebt, welche Darüber einge: 
gangen, daß bei eintretenden Convocationen die den Kauf: 
“Yeuten, welche mit foldem Saamen handeln, billig zus 
ſtehenden Vorzugsrechte nicht hinlänglich berüdfichtigt 
würden. Da nun aud die Schluß-Claufel eine Beſtaͤ⸗ 
tigung ber früheren Gefeße in den nicht abgeänderten 
Punkten enthält und den Verordnungen v. 3. 1767 und 
41769 deshalb, weil fie nach der Publication der Con— 
cursordn. erneuert worden, vor der leßteren der Vorzug 
gebührt: fo kann es darauf, daß die Concursordn. ganz 
im Allgemeinen dem geborgten Hanf» und Leinfaamen, 
foweit die Früchte davon noch vorhanden find, das Pri- 
vilegium einräumt, nicht weiter ankommen. 


2) Üuc der Gegenftand, wofür dieſes Privilegium 


gebührt, darf nicht mehr nad der Concursordn. beurs 
theilt werben, da. ein fpätered Gefeß v. 3. 1807 benfels 
ben anderweit beflimmt und auf diejenigen von geborg- 
tem Hanf» und Leinfaamen herrührenden Forderungen 


ausgedehnt hat, welche ſich von den letzten dreien Jah⸗ 


sen (vor Ausbruch des Concurſes) herfchreiben. 
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3) Nicht weniger ift der Umfang diefed Vorzugs⸗ 
rechts gegen andere privilegirte Forderungen im Concurfe 
durch fpätere Gefege fehr über die Beftimmung der Eon» 
cursordn. hinaus, erweitert worden. . Daß die Verordn. 
v. 3. 4807 flatt des in der Concursordn. und in den 
im 3. 1779 erneuerten Verordnungen v. 1767 und 1769 
nur eingeräumten Specialpfandreht3 an dem aus dem 
Saamen gezogenen, noch vorhandenen Flachfe ein gene- 
relles Vorzugsrecht flatuirt, war eine natürliche Folge 
der Ausdehnung des Privilegiums auf einen dreijährigen 
Ruͤckſtand, da die Früchte ded einen Jahrs auch im 
‚ nämlichen Sahre verbraucht werden, mithin der Vorzug, 
wenn er die Nüdftände mehrerer Sahre umfaffen fol, 
"nicht weiter auf den Werth der noch vorhandenen Früchte 
befchränft und durch dad Dafein diefer Früchte bedingt 


fein kann, fondern, foweit überhaupt die Concurdmaffe 


reicht, an ber angeiiefenen Stelle dem Kaufmanne feine 
Befriedigung verfchaffen muß. Soviel nun aber biefe 
dem geborgten Saamen gebührende Stelle anbetrifft, fo 
war folche durch die Erneuerung der Verordnungen vom 
J. 1767 und 1769 dahin verbeffert,. daß den fraglichen, 
zufolge der Concursordn. in der 2, Claſſe ſtehenden 
Forderungen der Vorrang vor allen anderen Forde 
rungen gebühren folle. Die Verordn. v. I. 1807 hat 
aber diefed dahin ermäßigt, daß fie denfelben ihren Pla 
‚unmittelbar hinter den (zufolge $. 20. der Concurs⸗ 
ordn. allen übrigen Forderungen vcrengebenden oͤffent⸗ 
lichen Laſten anweiſet. 


1 
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Buͤcher-Anzeige. 


Sammlung intereſſanter Aufſaͤtze aus dem Gebiete 
des gemeinen Rechts. Erſter Band. Braun« 
ſchweig bei E. Leibrock. 1838. 8. 360 S. 





Bei der Menge von Zeitſchriften und Abhandlungen, 
welche in Deutſchland alljaͤhrlich die juriſtiſche Literatur 
vermehren und von denen der mit Geſchaͤften uͤberladene 
Practiker, auch wenn ihm ein großer Theil davon zu 
Geſicht kaͤme, nur eine ſehr beſchraͤnkte Notiz nehmen 
kann, iſt es wohl kein ungluͤcklicher Gedanke zu nennen, 
wenn ſich Jemand entſchließt, aus der großen Fluth die 
jenigen Abhandlungen auszuleſen, welche das allgemeinſte 
practiſche Intereſſe gewähren und deren Inhalt in ger 
drangter Kürze zufammenzuftellen. Diefer Mühe hat 
fih der ungenannte Herausgeber der angezeigten Samm- 
lung unterzogen und die Auswahl der in dem vorliegens 
ben, in 2 Heften erfchienenen erften Bande enthaltenen 
102 Auffäge, meift alle von unmittelbarem practifchem 
Intereſſe und aus den Werfen der befannteften Practiker 
der neueſten Zeit gezogen, wird den Wünfchen und Ber 
bürfniffen der Käufer entfprechen, und bie Verlagshand- 
lung zur baldigen Fortfegung ded Werks 19 ermuntert 
fühlen. 





Gedruckt bei A. Podwig in Stade. 
Derlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg. 


Quriftifche Zeitung . 


für dad Königreih Hannover. 
1838. XI. Sahrgang. IH. Heft. NE 3. 








1) Minifterial:Refeript vom 15ten März 1838 
an die Juſtiz-Canzlei zu Stade, die dem Stadt: 

gerichte zu Stade competirende vorläufige Un- 
terfuhung in Eriminalfällen, welche fi im 
Bezirke des Patrimonial: Gerichts Depenbec 
ereignen, betreffend 


Das 3 ZuflizeMinifterium hat fich über die durch den Ber . 
richt der Königlichen Juſtiz-Canzlei in Anregung gebrachte 
Regulirung der Criminaljurisdiction in dem Bezirke nes 
Patrimonialgerichtd Depenbeck mit dem Königlihen Mi- 
nifterio ded Innern in Communication gefest, und ift 
von dem leßtern Davon benachrichtiget worden, daß die 
über diefen Gegenftand entflandenen Diffetenzen eine 
baldige Entſcheidung zu erwarten haben. Sollte dafelbft 
bis dahin noch ein oder der andere Griminalfall zur Un- 
terfuhung gezogen werden müffen, fo wird, da ohnehin 
das dortige Stadtgericht verpflichtet ift, alle vorläufigen 
und feinen Aufſchub leidenden Schritte zu thun, die Kö: 
liglihe Juſtiz-Canzlei kraft des ihr zuftehenden Ober: 
auffichtsrecht3 Diejenigen Verfügungen treffen Fönnen, 
welche die aus der für jebt vorhandenen Ungewißheit 
möglicherweife hervorgehenden nachtheiligen aa zu 
beſeitigen geeignet ſind. 
Hannover, den 15ten März 1838. 
Königlich Hannoverſches Juſtiz⸗Miniſterium. 
Stralenheim. 
An Koͤnigl. Juſtiz⸗Canzlei zu Stade. 
Jahrg. XII. Heft UII. 3 





2) Minifterial: Nefeript an die Juſtiz-Canzlei zu 


Stade, vom 15ten Mai 1838, daß die in dem 
vorftehenden Neferipte getroffene vorläufige 
Anordnung fi) audy auf den —— 
Außendeich erſtrecke. 





Das Königliche Juſtiz-Miniſterium hat-Uns den Be- 


richt der Königlichen SuftizeGanzlei vom 30. v. M. und 


den damit eingefandten Bericht des Griminalgerichts 
Buͤtzfleth vom 10. defielben Monats, die Zurisdictions- 
ftreitigkeiten des lebten ‘mit dem Stader Stadtgerichte 
betreffend, zur geeigneten Verfügung mitgetheilt. Das 
Criminalgericht Buͤtzfleth beantragt eine Beflimmung 
darüber, wer die Griminalgerichtsbarkeit in dem Bruns: 
baufener Außendeiche auszuuͤben haben folle, indem es 
von der Anficht ausgeht, daß die in dem Reſcripte des 
Königlichen Juſtiz-⸗Miniſterii vom 15. März. d. 3. hin— 


fichtlich des Gerichts Depenbed getroffene einftweilige Be⸗ | 


fimmung auf den Brunshaufener Außendeih fih nicht 
beziehe. Es nimmt alfo an, daß dad Gericht Depenbed 
und Außendeich zwei verfchiedene Gerichte fein. Da dies 
aber den Uns vorliegenden Nachrichten zufolge nicht der 
Fall iſt: fo leidet es Unſerer Anſicht nach keinen Zwei- 


fel, daß die in dem angefuͤhrten Reſcripte des Koͤnigli- 


chen Juſtiz⸗Miniſterii getroffene vorlaͤufige Anordnung 
auch auf den Brunshauſener Außendeich ſich ie 
Hannover den 15. Mai 1838, 
v. d. Wiſch. 
| An | 
- die Königliche Juſtiz⸗Canzlei 
zu Stade. 


Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


J. Rechtsfall, in welchem die Frage: ob ein Ber 
leidigter fich über das geringe Maaß der dem 
Beleidiger vom Richter zuerfannten Öffentlichen 
Strafe, worauf den erjtere allein geklagt hat, 
zu beſchweren .ein Recht babe, umfländlich von 
den Parteien in rechtliche Erörterung gezogen ift. 





Ein Handwerker hatte fich in einem Schreiben an einen 
- Doctor der Rechte des beleidigenden Ausdrudd „chika⸗ 
niren“ bedient, wurde deshalb von dem Letztern mit 
einer InjuriensKlage in Anfpruch genommen und in Folge 
derfelben vom Stadtgeri zu * * in eine Bruchſtrafe 
von 8 ggg verurtheilt. Der Kläger, welchem eine folde 
unbedeutende Geldftrafe den Verhältniffen der Perfonen 
und der Sache durchaus unangemefjen erfchien, appellitte 
dawider an die vorgeſetzte Juſtiz⸗Canzlei, erhielt indeſſen 
zum Befcheide, „daß er fich über dad Maaß der bem 
Appellaten zuerfannten öffentlichen Strafe nicht beflagen 
fönne, weil ihm auf deren Zuertennung feine Einwir- 
fung geftattet werben dürfe. “ Wider diefe Entfcheidung 
nahm der Kläger das Rechtsmittel der Supplication zur 
Hand, und bemühete fi, die Richtigkeit des Entſchei⸗ 
dungsgrundes durch- folgende Deduction zu widerlegen: 
Eine jede Injurie gebe dem Beleidigten ein Klage⸗ 
recht, auf Privatſatisfaction oder auf oͤffentliche Beſtra⸗ 
fung, — 
$. 10. J. de injuriis. | 
De omfi injuria eum, qui passus est posse 
vel criminaliter agere vel civiliter. 
3 * 


« 
— 36 — 
Weber über Injurien. Th. 2. ©. 74 ff. und 
©. 19. 

Hierin liege der wefentliche Unterfchied zwifchen dem 
gegenwärtigen Falle und denjenigen Fällen, worauf der 
gebrauchte Entfcheidungsgrund zu befchränfen ſei. Inju— 
rien feien Delicte, aber nur Privatdelicte, Feine öffent- 
lihe Verbrechen. Der Richter koͤnne über dieſelben nie 
eine Officialunterfuhung verhängen, als wenn fie mit 
andern Berbrechen coincidirten. Dann feien aber diefe, 
nicht jene, Gegenftand der Official-Unterfuhung und 
der Öffentlichen Beftrafung. Wegen Injurien koͤnne auf 
leßtere nur erkannt werden, wenn der Beleidigte es for- 
dere. Dann aber müffe auch eine öffentliche Strafe ges 
gen den DBeleidiger verhängt werben, denn das Geſetz 
gebe dem Beleidigten ein Recht, darauf dringen zu Füns 
nen. Daß eine ſolche Strafe eine der Größe der Belei- 
digung angemeffene fein müffe, verftehe fich fo fehr von 
felbfi, daß hierüber nichts mehr zu fagen ſei. Würde 
eine unangemefjene Strafe erkannt, würde eine Strafe 
verfügt, welche die Beleidigung als Nichts bezeichne, oder 
diefelbe wol gar mit entichuldigenden Beiſaͤtzen begleite, 
fo würde das dem Beleidigten zur gerechten Befchwerde 
gereichen, deren Abftelung er fiher auch per viam ap- 
pellationis beantragen koͤnne. Eine Einwirkung auf die 
Strafe maaße er fich dadurch nicht an, Ueberhaupt fei 
Einwirkung wohl nicht der, richtige Ausdrud, defien man 
fi hier bedienen dürfe. Jedes Urtheil, fei es Civil- oder 
Griminalerfenntniß, fei der Einwirkung der Parteien 
durchaus entzogen. Diefe hätten Feine andere Einwirs 
fung auf die Urtheile, ald ſolche, welche_baraus hervor: 
gehe, daß fie dem Richter die Ueberzeugung verfchafften, 
ed ſtehe ihnen ein Recht auf den Hagbar gemachten An- 
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trag zu, und bie Geſetze geböten dem Richter, diefed Recht 
zu ſchuͤtzen. Es könne hier alfo nicht fowohl von einer 
Einwirkung auf das Strafmaag, als vielmehr von einem 
Rechte auf ein der Sache angemeffened Strafmaaß die 
Nede fein. Daß die Gefebe dieſes Letztere dem Belei- 
digten geben, gehe fehon aus ‚dem Obigen hervor. Es 
folge aber auch noch daraus, daß das Recht des Belei- 
digten, auf öffentliche Strafe dringen zu Fönnen, durch 
die Geltendmachung einer Klage auf Abbitte und Ehren- 
erflärung verloren gehe, indem die obige Stelle nur das 
eine oder dad andere zulaffen wolle.“ Dadurch charac- 
terifire. dad Gefeß die zu erfennende öffentliche Strafe 
ald eine reine Satisfaction des Beleidigten, welche dann 
auch natürlich wiederum eine wahre Genugthuung fein 
müffe, nicht aber wie hier der Fall fei, das grade Ge- 
gentheil, . Kläger habe: in feiner Klage nur auf angemef- 
fene öffentliche Beftrafung angetragen, die Privatfatis- 
faction aber ganz bei Seite gelaffen. Dadurch habe er 
denn fein volles Recht, auf angemeffene Beflrafung drin- 
gen zu Fönnen, behalten. Hätte er Privatfatidfactton 
neben der öffentlichen Beſtrafung gefordert, fo wuͤrde 
man das eine Recht ihm haben aberfennen können, weil 
ihm beide nicht zugeftanden. Wäre nun dem Antrage 
auf Privatfatisfaction gewillfahrt, fo habe ihm ein Recht, 
Öffentlihe Strafe zu fordern nicht. weiter zugeftanden, 
und dann würde obiger Entfcheidungsgrund paffen. In 
den meiften Fällen erlaubten ſich die Kläger eine ſolche 
Gumulation und verlören dadurch ihr Klagereht auf 
angemeſſene öffentliche Strafe, weil der Beklagte nicht 
doppelte Strafe leiden ſolle. Werde in einem ſolchen 
Falle dennoch auf Strafe erkannt, fo fei dieſe geſetzlich 
nicht als Genugthuung des Beleidigten zu betrachten, 


FL) 
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ſondern als eine reine. Officialverfuͤgung, welche auf ge— 
ſchehene Denuntiation verhaͤngt werde. Als Denuntiant 
eines begangenen Verbrechens habe der Beleidigte aber 
natuͤrlich nicht mehr Rechte, als jeder tertius der die 
Sache zur Anzeige bringe, und hier ſei es richtig, wenn 
man ſage, eine Einwirkung anf das Strafmaaß — oder 
beſſer ein Recht auf eine angemeſſene Strafe zu dringen — 
ſtehe dem Denuntianten nicht zu. Hiernach ſei man zu 
dem beſchwerenden Erkenntniſſe offenbar nur dadurch ge⸗ 
kommen, daß man den erwaͤhnten Unterſchied zwiſchen 
einem Klagerechte auf öffentliche Strafe und einer Denun- 
tiation nicht gehörig gewürdigt, und es überfehen babe, 
daß das petitum der Klage von ben gewöhnlichen Ins 
jurienklagen abweiche, indem es ſich die gebräuchliche, 
aber gefeßwidrige Cumulation nicht erlaube. Daß «in 
folcher Unterfchied eriftire und toto die von den Geſetzen 
gebilligt werde, zeigten die täglichen Appellationer in 
Steuerfachen, und diefe feien doch nicht ein Mal mit ven 
Sniurien zu vergleichen, weil die Strafen in Steuerfa- 
hen ja vom Staate als ſolchen gefordert werden fönnten, 
und in dieſer Hinficht eher als Officialſachen erfcheinen 
müßten, wie die Injurien, bei denen ein einzelnes Ins 
dividuum berechtigt fei und die Geſetze gradezu jede Ofr 
fieigleinmifchung unterfagten. In der Xhat fei das 
Verlangen, daß auf eine angemeffene Strafe erkannt 
werde, auch nicht mehr eine Einwirkung auf das Erz. 
kenntniß, wie die Bitte, den Beklagten zu einer beſtimm⸗ 
ten Summe Geldes zu verurtheilen. In jenem wie in 
dieſem Falle müffe der Kläger fi) auf eine Debuction 
beſchraͤnken, daß fein Antrag die Billigung und den Schug 
der Gefege bebürfe and verdiene. Am ähnlichften fei vem 
vorliegenden Falle wohl der, wo jemand. Entfchädigung 


* 
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durch dad juramentum in litem verfolge. Hier habe 


der Richter dad Recht der Feſtſtellung. Allein diefes 


Recht koͤnne er nicht nach reiner Willkuͤhr, oder mit nichts 
begründetem Richterermeffen ausüben. Es müffe den Um- 
fländen und der wirklichen Größe des Schadens ange 
mefjen fein, foweit menfhlihe Fähigkeiten ſolches beur- 
theilen koͤnnten. Gegen eine rein willführliche oder fonft 
unbegründete Herabfeßung fiehe dem Befchädigten das 
Recht der Beichwerde zu. Er folle und wolle ja doch 
entfchädigt werden. So auch hier. _ Durch die Strafe 
folle und. wolle Kläger entſchaͤdigt fein, folle er feine 
Genugthuung befommen. Diefelbe müffe alfo den Um- 
ftänden nach eine wahre Genugthuung enthalten. Will: 
führliche oder irrthuͤmliche Schmälerungen müßten ihm 
folglich zur Beſchwerde gereihen und eine von beiden 
jei hier doch gewiß vorhanden. 

Hierauf entgegnete der Beklagte folgendes: Im 
allgemeinen ſei es keinem Zweifel unterworfen, daß der 
durch das Verbrechen eines dritten Verletzte nicht befugt 
ſei, auf die Erhoͤhung der einmal gegen dieſen verhaͤngten 
Strafe zu dringen, wenn dieſe nicht mit feinem Inte⸗ 
reffe in Verbindung ſtehe. Dies. gebe auch der Kläger 


zu, behaupte aber, daß. es bei Injurien ausnahmöweife 


anders fei und führe dafür drei Gründe an: 
4) weil die Injurie ein ‚Private Verbrechen fei, denn 


ed, dürfe der Richter darüber Feine Official-Unterfuhung 
eröffnen, fondern die Beftrafung des Injurianten hänge 


lediglich. von dem Willen ded Injuriirten ab, 

2) weil dem Beleidigten freiftehe auf öffentliche 
‚Strafe oder auf Genugthuung oder Privatftrafe zu kla⸗ 
gen, ſomit aber auch die oͤffentliche Strafe als eine wahre 
Satisfaction angeſehen werden muͤſſe, 
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3) weil — wenn man dem Jnjuriirten, welcher auf 
öffentliche Beftrafung klage, dad Recht verweigern wolle, 
auch darauf zu dringen, daß der Injurant eine angemeſ— 
fene Strafe leide, — dadurch die Sicherheit der Ehre 
gefährdet und nur die Selbfthülfe übrig bleiben würde, 
die doch gerade durch die ei aan aufgehoben 
werben folle. - 

Diefe Gründe wolle Beklagter widerlegen. . 

ad 4) Es habe feine Nichtigkeit, daß in der Regel 
‚die Injurie nur ein Privatverbredhen fei und daß die In: 
jurie in der Regel ı nur auf Anfuchen ded Beleidigten be- 
firaft werden fönne. Es fei aber unwahr, daß ed der 
Sniurie etwas Mefentliches fei, daß fie deshalb unter bie 
Privatverbrechen zu zählen, weil es in der Regel von dem 
Willen des Injuriirten abhänge, ob fie beftraft werben 
fole oder nicht. Die Eintheilung der Verbrechen in de- 
licta publica und privata fei eine Doppelte, . Das eine 
Eintheilungs-Moment gebe das Subject, an welchem die 
Verbrechen verübt würden, ab, dad andere die dem Ber: 
brecher angedrohete Strafe. Hiernach würden öffentliche 
Berbrechen genannt: a) Alle, wobei der Verletzte unmit- 
telbar der Staat felbft fei, b) Alle, auf welche eine öffent: 
liche Strafe gefeßt worden... Der Gegenfab von dieſen 
bilde den Begriff des Privatverbredhend. Das von dem 
Kläger angegebene Eintheilungsmoment fei gar keins, fo 
fcheinbar es auch auf den erften Blick fei: Dies ergäbe 
Ihon ein kurzer Rüdblid in die Geſchichte. Auch bie 
Römer hätten die Eintheilung in öffentliche und Privat: 
verbrechen gefannt, und dennoch häbe die Beftrafung des 
Berbrechend immer nur von dem Verletzten oder deffen 
Angehörigen abgehangen, denn fie hätten nur den accus 
fatorifhen Proceß gefannt. ine Officialunterfuchung 
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habe bei ihnen nie fiattgefunden, und der Grundfag: 
„ohne Kläger Fein Richter“ unbedingt gegolten, Bei uns 


fei neben dem accufatorifchen Proceß auch der inquifito> 


rifche aufgefommen und nad und nad) habe der letztere 
den eritern faft gänzlich verdrängt, fo daß er nur noch bei 
einigen Verbrechen als nothwendig ftehen geblieben ſei. 
Zu diefen gehöre nun in der Regel die Injurie. Es be- 
ziehe fich daher der vom Gegner angeführte Einthetlungs- 
grund-auf den Proceß und nicht auf das materielle Recht. 
Auch der Familiendiebftahl könne nur auf Antrag der 
Beftohlenen beftraft werden und diefer werde doch nie 
unter die Privatdelicte gezählt. Da nun aber die Inju⸗ 
xie fowohl gegen den Staat ald gegen Privatperfonen 
denkbar fei und für Die gegen Privatperfonen zugefügte 
Injurie eine Privat» und öffentliche Strafe electiv feftge- 
fegt fei, fo koͤnne die Injurie fowohl ein delictum puh- 
licum :ald ein delictum privatum in jeder obigen Ber 
deutung des Worts fein. Es fei aber auch nicht wahr, 
daß die Injurie immer nur auf Antrag des Beleidigten 
beitraft werden Eönne, denn fobald der Staat felbft der 
Beleidigte fei, oder eine näheres Intereffe dabei habe, 
daß die Injurie nicht vorgenommen wäre, fo . eine 
Official-Unterfuchung ein, 

ad 2) Allerdings fcheine hier die öffentliche "Etnofe 
nicht blos deswegen, weil der Injurürte electiv auf öf- 
fentliche Beftrafung oder auf Satisfaction dringen koͤnne, 
die Natur einer Genugthuung anzunehmen, fondern auch 
deswegen, weil der Beleidigte gültig auf die Beſtrafung 
des Beleidigers verzichten fünne. Es fiheine daher, daß 
die Beftrafung des Injurianten lediglich nur eine Genug- 
thuung für den Injuriirten fein folle und daß, um hierzu 
zu gelangen, dem Injurürten zwei Wege gegeben wären, 
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naͤmlich auf Öffentliche Strafe anzutragen oder Privatge: 
nugthuung zu verlangen, Indeſſen ftehe die Sache bei 
genauerer Unterfuhung doc anders.. Die widerrechtliche ; 
Verlegung der Ehre fei in unfern Gefeßen ald wahres 
Berbrechen bezeichnet. Da aber die Ehre ein Gut fei, 
auf welches -jeder rechtsgültig durch freiwillige Handlun- 
gen verzichten Eönne, fo gelte auch hier der Satz volenti 
non fit injuria in feiner vollen Ausdehnung; habe‘ Daher 
ber Beleidigte erklärt: er wolle eine’ gefchehene Beleidis 
gung nicht als folche anfehen,. fo eriftire gar kein Verbre- 
hen und eine Klage, ein ſolches Zu beftrafen fei gar nicht 
denkbar. Werde aber, ohne daß die Beleidigung verziehen 
oder auf deren Beſtrafung verzichtet worden, von de 
Snjurürten geklagt, fo ftehe ed ihm frei auf Beſtrafung 
zu dringen und zum Maaßftabe derfelben entweder feinen 
durch das Verbrechen erduldeten Schaden, oder die Größe 
der widerrechtlichen Handlung zu machen. Thue er das 
Erftere, fo habe die Strafe lediglich die Natur einer Sa 
tisfaction, thue er aber das Letztere, fo habe er auf die 
Satiöfaction verzichtet und die Strafe habe keinen von 
den andern öffentlichen Strafen abweichenden Character. -, 
Es fei gar. fein Grund vorhanden, daraus, daß neben 
‘ der Klage auf Öffentliche Strafe electiv auch eine Klage 
auf Satisfaction gegeben, eine abweichende Natur der 
öffentlichen Strafe herzuleiten. Beides hänge gar nicht 
zufammen und Fein Gefeß fpreche ed aus.- Der Kläger 
fheine zu glauben, daß die Öffentliche Strafe, mir eine 
vom Staate nach billiger Beruͤckſichtigung aller Umſtaͤnde 
dem Beleidiger aufzulegende Genugthuung fei und. daß 
die Klage darauf ſich lediglich dadurch von der Klage 
auf Satisfaction unterſcheide, daß es im erſtern Falle 
lediglich dem Ermeſſen des Gerichts anheim geſtellt werde, 


n 
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worin fie beſtehen ſolle, während fie in dem zweiten 
Falle ausdruͤcklich benannt ſei. Nur ſo laſſe es ſich er— 
klaͤren, wie der Gegner eine Aehnlichkeit zwiſchen der 
Injurienklage auf oͤffentliche Strafe und dem jurainento 
in litem habe behaupten koͤnnen. Exiſtire dieſelbe aber 
wirklich, ſo koͤnne dies doch nur in ſo fern ſein, als in 
beiden Faͤllen der Willkuͤhr des Richters etwas uͤberlaſſen 
ſei, naͤmlich in dem einen Falle die Hoͤhe der Strafe 
und in dem andern Falle die Beſtimmung, wie hoch 
geſchworen werden ſolle. Dieſe Aehnlichkeit gehoͤre hier 
nicht her. Bei dem juramento in litem ſolle der Schwö- 
rende etwas haben, bei der Injurienklage auf öffentliche 
Strafe folle der Injuriant aber nur etwas leiden, ühne 
daß der Injurüirte dadurch einen Vortheil ziehe, ob ber 
erftere etwas mehr oder weniger leide. Das eine gehöre 
alſo in den Civil» das andere in den Griminal-Proce 
und bekanntlich finde zwifchen biefen beiden Arten von 
Proteſſen Feine Analogie ſtatt. Viel mehr Aehnlichkeit 
babe die willkuͤhrliche öffentliche Strafe der Injurie mit 
den unzähligen der richterlichen Willkuͤhr überlaffenen 
Strafen anderer Verbrechen. Bei allen Diefen fei der 
Willkuͤhr des Richters ein Maaß gefeht, aber deshalb 
habe doch feiner der Verletzten das Recht auf die Erhoͤ⸗ 
bung ber Strafe zu dringen, weil fie feiner Anficht nich 
zu milde fei. 
ad 3) Bei Borbringung des dritten Grundes habe 
der Gegner offenbar an zweierlei nicht gedacht: a) daß 
alle andere Berbrechen der Injurie in diefer Hinficht gleich- 
fländen und daß bie: Sicherheit der andern durch die 
Strafgefebe gefichert werden follenden Rechte eben fo 
nothwendig" und »wünfchenswerth. fei, als daß die Ehre 
der Bürger eined Staats gefichert werde. Der Gegner 
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behaupte, man koͤnne vor Injurien nicht ficher fein, wenn 
der Injurürte nicht darauf beftehen dürfe, daß die dem 
Beleidiger zuzufügende öffentliche Strafe der Beleidigung 
angemefien fei. Hieraus fliege von felbit dad Recht Des 
Injuriirten, falls die verhängte öffentliche Strafe zu ge- 
ring audgefallen, auf deren Erhöhung zu dringen. Allein 
derfelbe werde doch felbft zugeben, daß er, wenn ihm 
jemand nach dem Leben trachte und verwunde, bie gegen 
diefen Verbrecher verhängte Strafe, felbft wenn fie — ganz 
unverhältnigmäßig gering fein ſollte — nicht auf dem 
Wege der Appellation erhöhen könne, obgleich ihm auch 
in diefem Falle die Geſetze ſchuͤtzen follten und wollten 
und ihm das Recht verliehen, auf Beftrafung des Ber: 
brechens zu dringen. b) daß bei der Injurie dem Belei⸗ 
digten die Wahl gelaffen fei, felbft eine Privatgenug- 
thuung zu beftimmen und diefe auf dem gewöhnlichen 
rechtlichen Wege zu begründen, Er könne die Größe des 
duch die Injurie erlittenen Schadens zum Maaßftabe 
der Strafe machen, denn die Erfekung dieſes Schadens 
ſei fchon immer Strafe. Bei jedem andern Verbrechen 
fer ihm jede Einwirkung auf die Strafe entzogen; bei 
der Injurie ftehe es ihm aber frei, fie wie einen civil⸗ 
rechtlichen Anfpruch zu verfolgen, ſich volftändig ſchad⸗ 
108 zu machen und wenn er mit. bem Urtheile der untern 
Inſtanz nicht zufrieden fei, fein Recht bei dem höhern 
zu ſuchen. Er fei_daher mehr gefchüst, ald bei jedem 
andern Verbrechen. | 
, Wenn der Gegner den Ausdrud des decreti contra 
quod tadele: „daß ihm nicht zuftehe auf die Strafe 
einzuwircken,“ weil der Kläger nie auf die richterliche 
Entſcheidung einwirken könne, fo fei auch dieſer Tadel 
unrichtig, da jebe rechtliche Debuction nur den vernuͤnf⸗ 
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tigen Zwed haben Fünne, unmittelbar auf dad Erkennt: 
niß einzuwirken, indem dadurch die richterliche Ueberzeus 
gung beftimmt werden fole. Auch folle ja durch jede 
Berfolgung von Rechtömitteln auf das Erkenntntniß eins 
gewirkt werden. Bei Civilanfprüchen .fei nun ‚die Ein- 
wirkung auf dad Erkenntniß, fowohl vor deffen Abgabe, 
ald auch nach derfelben erlaubt, bei den Straferkenntnif- 
fen von den Klägern niemals, felbft nicht von den öffents 
lichen Anklägern. 

Die” Gründe des Klägers feien daher unhaltbar. 
Dagegen fei ed Elar, daß ihm die Gefeke das Recht der 
Einwirkung nicht geftatteten, denn: 

4) fei ein Erkenntniß, worin eine Öffentliche Strafe 
wegen einer Injurie ausgefprocdhen wordeh, ein Straf- 
urtheil, | ® 

2) bei Strafurtheilen fei dem Beleidigten jede Ein- 
wirkung unterfagt, — 

3) enthalte die Gelindigkeit der erkannten Strafe 
fein gravamen für den Injuriirten, denn ein gravamen 
beſtehe immer darin, daß einer Partei ein zukommendes 
Recht nicht abgeſprochen ſei, koͤnne aber keinesweges darin 
gefunden werden, wenn der Gegenpartei ein ſo großes 
Uebel wegen einer verbotenen Handlung nicht auferlegt ſei, 
als die Geſetze vorſchrieben, 


4) geſtatteten unfere Geſetze nur dann ein rechtliches 
Verfahren, wenn ber Kläger ein vernünftiges Intereſſe 
dabei habe. Dabei aber, ob dem Snjurianten eine ſtaͤr— 
fere oder gelindere Strafe zuerkannt werde, habe der 
Injurürte kein vernünftiges Intereſſe. Denn Rache häts 
ten: unfere Gefeße nicht zu einem vernünftigen Intereſſe 
erhoben. | 
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Die Suftiz» Ganzlei verwarf bie &upplicationöbe: 
ſchwerde des Kläges, weil demfelben in der untergericht- 
chen Entjcheidung Feine Befchwerde erwachfen fei, der- 
ſelbe auch die Entfcheidungsgründe des vorigen Erkennt: 
nifjed zu widerlegen nicht vermogt habe, und eine an 
dad Königl, Ober-Appellationd-Gericht von dem Kläger 
gebrachte Querel wurde gleichfalls verworfen, da in dem 
decreto a quo eine NichtigFeit überall nicht zu befin- 
den fey. 


— 





II. Ueber die Adquiſitivverjaͤhrung von Gerecht— 
famen in den Marken dur Ausmärker. 
Mitgetheilt von dem Herrn Juſtizrathe Dr. Strud- 

* mann in Odnabrüd,) 





©. 
Im Jahrgange 1835 dieſer Zeitung Hft. IL ©. U. 
habe ich, mit Beziehung auf ein Gutachten von Pütter 
und, G. L. Böhmer, die Anficht aufgeftellt, daß in den 
Marten durch einen Ausmärker eine Weidefervitut nicht 
durch bloße factifche Benugung der Mark, fondern nur 
durch eine qualificirte Verjährung und zwar von 30 Jahr 
ren erworben werden koͤnne. Diefelbe Meinung, foviel 
den Zeitraum der Verjährung betrifft, hat auch die 8. 
SuftizeCanzlei zu Osnabruͤck mittelft rechtöfräftigen Er: 
kenntniſſes v. 34. Oct. 1836 in ©. der Genoffen der 
Ohrter und Ohrtermärfcher Mark, Colonen Wolke und 
Gersbrand ald Syndici, wider die Colonen Stodelmann, 
Kuhlmann u. f. w., pto Weiderechts, und fpäterhin in 
einem von ihr in S. der Colonen Plantholt und Otto 
zu Hagen Kläger, wider die Deputirten der Hadberger 
Mark, Beklagte in pto Weide, am 25. April 1837 
eröffneten Urtbeile_ausgefprochen und, er die Befchaf- 
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fenheit der Weideausuͤbung betrifft, in der zuletzt erwähn- 


ten Sache — in der erfteren ift darüber nichts Beftimm- 


tes ausgefprochen worden — wenn auch nicht Wider- 


ſpruch von der einen und Beruhigung von der andern 
Seite, doch ein wirkliches Eintreiben, des Viehes in die 
Mark erfordert, indem das Erfenntniß dahin lautet: daß 


da 4) den Klägern in Folge des rechtökräftigen Ins _ 


terlocuted zu verweiſen oblag, wasmaßen fie das 
Recht, die Hasberger Markt mit ihrem Hornviehe 
und ihren Schaafen zu beweiden, durch rechtöbeftän- 
dige Verjährung erworben; 


2) eine foldhe Verjährung des Weiderecht3 in den Mar: 


fen nicht nur einem fortlaufenden Zeitraum von 30 

Jahren, fondern auch ald characterifirende Unterfchei- 

dung von dem herfömmlichen ductus naturae ein 

wirkliches Eintreiben des Viehes in die Mark um: 
faſſen muß und erfordert; 

3) diefer Beweis nun aber von den Klägern nicht vou—⸗ 
ſtaͤndig dargebracht iſt, wenngleich der directe ſowol 
als indirecte Gegenbeweis als ganz verfehlt erſcheint; 

die Kläger unter Verurtheilung in die Koſten ... mit 


“ihrer Klage abzumweifen find, fie könnten und wollten denn 


nachftehenden Eid: 
ich ſchwoͤre ꝛc. daß mein und resp. meiner Borgän- 
ger Hornz und Schaaf-Vieh während einer fortlau— 


fenden Reihefolge von 30 Jahren innerhalb des Zeit- 


vaums von 1773 an bis zum Anfange be3 gegen: 
wärtigen Proceffes und zwar was’ meine Vorgaͤn⸗ 
ger in der Staͤtte betrifft, wie ich nicht anders weiß 
und glaube, alljaͤhrlich in die Hasberger Mark zur 
Weide wirklich eingetrieben worden, fo wahr x. 

in supplementum ausſchwoͤren, worauf ſodann 1. 
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Diefes Erkenntniß ift für die Kläger een 
geworden. Die Beklagte hingegen haben dawiber Di 
"Appellation zur Hand genommen, jedoch eine abandernde 
Verfügung nicht auszumirfen vermogt, indem vielmehr 
K. Oberappellationögericht zu Gelle die Befchwerden nicht 
nur als unerheblich verworfen, ſondern auch in den Ent- 
ſcheidungsgruͤnden Yausdrüdlih den vom judieio a quo 
angenommenen Grundfaß: daß ein Auswärliger ein 
Meiderecht in einer fremden Mark nur dur 30jährige 
Berjährung erwerben könne, reprobirt und eine 40jährige 
Präfeription für ftattnehmig erklärt hat. Der Beſchei 
vom 8. Januar 4838 lautet nämlich, wie folgt: ° —_ 

Da es, ruͤckſichtlich der Hauptbefchwerde, bei dem 

Erweiſe einer fervitutifchen Berechtigung nur Der 

Darlegung eines zehnjährigen fehlerfreien Beſitzes 

bedarf, in diefem gemeinfchaftlihen Grundfage aber 


das bei Marken und bei der Adquifitiv-Verjährung 


von Gerechtigkeiten in denfelben durch, Ausmaͤrker 
eintretende Berhältniß feinen Unterſchied macht, übris 
gens fowohl in Anfehung des klaͤgeriſchen Hornvie⸗ 
hes, als der Schaafe der rechtöträftig auferlegte 
Beweis, felbft wenn es auf einen dreißigjährigen 
Beſitz ankaͤme, wenigftens infofern ald geführt, ange 
nommen werden muß, um das Erfenntnig auf einen 
den Producenten nachzulaſſenden Erfüllungseid 
rechtfertigen, hiernächit, foviel die eventuellen Be 
ſchwerden betrifft, die in dem decreto a 2 
wählte Norm bejtimmt genag und dem — 
tigen Inteslocute voͤllig conform gefaßt worden iſt 
ſo kann der eingewandten Appellation keine Statt 
gegeben werden. F 
Die K. Juſtiz-Canzlei iſt jedoch in einem ſpaͤterhin 
bei Gelegenheit der — der Heller⸗-Mark im Amte 
Osnabruͤck vorgekommenen Rechtsſtreite ihrem früheren 
Principe getreu geblieben und hat mittelſt eines in Rechts⸗ 
kraft getretenen Hauptbeſcheides den Beweis einer 30jäb- 
rigen Verjaͤhrung erfordert. *3 5— 
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Gedruckt bei X. Pockwitz in Stade.” 
Verlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg. 
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Juuriſtiſche Zeitung 
für das Königreih Hannover. 
1838. XIH. Jahrgang. IT. Heft. NM 4.: 








Ueberfiht der vaterländifchen Gefeßgebung des 
Jahrs 1837 bis 1838, infoweit diefelbe dad 
Quftizwefen betrifft. | 

(Bol. den vorigen Jahrg. diefer Zeitſchr. Heft 3. ©. 3%) 


Die Sefebgebung des Jahrs 1837 gewährt für das 
Zuftizwefen nur eine fehr ſpaͤrliche Ausbeute. 5 
I. Bon: den allgemeinen, das Privatredt ber 
treffenden, Verordnungen gehören hierher nur A) die Berr 
ordnung vom A3ten Juni, woburd die Nachſteuer (Ab⸗ 
ſchoß, gabella hereditaria) und das Abfahrtsgeld (cen- 
sus emigrationis), in Anſehung des, in die zum deut— 
ſchen Bunde nicht gehörenden Kaiſerlich-Koͤniglich Defter- 
veihifchen Staaten auszuführenden Vermögens aufgeho- 
ben wird. Nur in Betreff von Ungarn und Siebenbürs 
gen find den Eorporationen und Privatperfonen die ihnen 
etwa zuftehenden Abzugsrechte vorbehalten geblieben; 
(Geſ.Samml. Abth. I. M 14. nr. 16. ©. 55). — 
2) Die Bekanntmachung des Bundestagesbeſchluſſes vom 
Hten November 1837 wegen des allgemeinen Verbot des 
Nachdrucks in den deutſchen Bundesftaaten vom Adten 
December (G. ©. Abth. J. M 35. nr. 4. ©. 125). 
Particulaired Intereſſe haben die verfchiebenen 
Ausfchreiben der einzelnen Landdrofteien, welche in Bes 
ziehung auf das Gefeh vom A9ten Auguft 4836, nähere 
Beftimmungen über die Provinzial-Maapen in deren 
vefpectiven Bezirken enthalten. Ausſchr. der Landdroſtei 
zu Osnabruͤck vom 1. Mai u. 7. Nov. (G. ©. HI. M5. 
Jahrg. XIII. Heft III. 4 * 
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hr. 37. S. 69, III. X 10. nr. 102. S. 124). Ausfhr: 
d. Landdroftei zu Aurich v. 11. Mai u. 30. Dt. (6. ©. III. 
* 5. ur. 40. ©. 72,, IH. X 10. nr. 100. ©. 120). 
Ausſchr. der Berghäuptmannfhaft zu Clausthal vom 
16ten Mai (G. ©. III. M 5. nr. 42. ©. 74). Aus 
ſchreiben der Landdroftei zu Lüneburg vom 2Aften und 
29ften Mai (G. ©. I. M 5. nr. 4, ©. 76., IH. 
M 5. nr. 47. ©. 79. Ausſchr. der Landdroftei zu 
Hildesheim vom 29ften Mai, Aften u. Adten Novbr. 
(6. ©. IH. M 5. ur. 48. ©. 80, M 14. ur. 101. 
©. 123., nr. 104. ©. 125): Ausſchr. der Landdroſtei 
Stade vom 30ſten Mai (G. ©. II. M 5. nr. 49. 

©. 84) und Ausfchr. der Landdroſtei zu Hannover vom 
Hten Juni (G. ©. III. M 6. ar. 56. ©. 88). 

II. Auf das Proceß-Recht und zwar zunächft auf 
die Gerichtsverfaſſung in ben einzelnen Landesthei⸗ 
len beziehen ſich: 1) Eine Bekanntmachung der Lands 
droftei zu Lüneburg vom 2ten Januar, daß die zwifchen 
den Aemtern Line und Scharnebed in den Dorffchaften 
Bolterfen und Süttorf bislang in Anfehung der Gerichts⸗ 
barkeit beſtehenden gemiſchten Verhaͤltniſſe mit dem Aften 
Sanuar bergeftalt aufgehoben tworden, daß das Dorf 
- Bolterfen ganz dem Amte Luͤne und dad Dorf Süttorf 
ganz bem Amte Scharnebed beigelegt ift. (Gef. S. Abth. 
II. X 4. or. 3. ©, 17). 2 Eine Bekanntmachung 
der Landdroſtei zu Stade vom A0ten April, daß bie 
Ganzleifäffigkeit Des Hofes zu Bademühlen aufgehoben 
und die Gerichtöbarfeit darüber vom Aften Juli an das 
Amt Zeven übertragen fe. (G. S. IH. M 4. nr. 28, 
©. 48). 3) Eine Bekanntmachung der Landdroftei zu 
Lüneburg vom 2ten September, daß bie fogenannte Luͤ⸗ 
neburger Landwehr und die ſogenannten Dinkenburgess 
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und Poppelbaums-Wiefen, welche bisher einen Theil ber 
Amtsvoigtei Burgwedel ausgemacht, mit dem Amte Lanz 
genhagen vereinigt worden feien, (G. ©. III. M 9. nr. 
9. ©. 119). 4 — N Vier Verfaſſungs-Urkunden für 
die Stadt Hameln vom 2ten Januar. Vom Stadtge 
richte handelt Gap. IV. (8. ©. III. X 1. nr.2.©.2, 
für den Flecken Harpſtedt vom Iten Januar (G. ©. I. 
M 4. nr. 5. ©. 18), für den Sleden Bahrenburg vom- 
15ten April. (G. S. III. M 4. nr. 31. ©. 49) und 
für die Stadt Münder vom A8ten April (G. ©. IH. 
N 4. nr. 34. ©. 56). Auf die Lehre von Gerichts— 
und NebenzPerfonen beziehen fih: 1) Eine Befannt- 
madhung des Gabinet3-Minifterii vom 10ten October, 
wodurch eingefchärft wird, daß die Nechtscandidaten, 
welhe zum Amts-Auditoren-Eramen zugelaffen werden 
wollen, den fleißigen Befuch cameraliftifher Vorlefungen 
atteftiren follen. (Gef. ©. I. K 28. nr. 31. ©. 99). 
2) Ein Ausfchreiben der Juſtiz-Canzlei zu Dönabrüd 
vom 15ten September, daß der Anſatz höherer, als tars 
mäßiger Abvocaturs Gebühren ‚ felbft in außergerichtlich 
zugeſtellten Rechnungen, jedesmal mit 5 — 10 .P geahn: 
det werden fol, wenn nicht in der Rechnung der Betrag 
der Gebühr und weshalb höher, ald nach der Taxe ger 
rechnet, deutlich hinzugefügt if. Wenn aber der Gegenz 
theil die Koften erftatten fol, dient jedesmal die einfache 
Tare zur Norm (G. ©. IH. M 9. nr: 96. ©. 118). 
3) Ein Ausfchreiben der Suftiz-Ganzlei zu Aurih vom 
Zöften Sanuar, daß Selbfterfcheinen der Anwalte für die 
Partei, welche fie vertreten, oder eines Subflituten der- 
felben in den zur Beantwortung einer Klage, fo wie 
zur weitern Inftruction der Sache angefehten. Termin 
betreffend. (G. ©. IH. X A. nr. 10, ©. 27). Eim 
A * 
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flug auf die Form des Berfahrend felbfi haben 

41— 2) zwei Verfügungen der Juſtiz⸗Canzleien zu Hans 
nover und zu Göttingen, wodurd (wie ſchon im Jahre 
4836 von der SuftizeGanzlei zu Stade geſchehen) die 
Form der emendatorifchen Reſcripte in der Negel abge 
fielt und dafür beftimmt wird, daß die Abänderung 
untergerichtlicher Erkenntniffe in Appellations⸗Sachen in 
Form von Befcheiden ausgefprochen werden fol; in dem 
. Allgemeinen Beſcheid der Juſtiz-Canzlei zu Hannover 
vom 23ften Februar ift hinzugefügt, daß für.eilige oder 
fonftige befondere Ausnahme-Fälle eine Abweichung von 
diefem Verfahren zuläffig bleibe. (G. ©. IIL M 2. nr. 
18. ©. 38). In der Bekanntmachung der Juſtiz⸗Canz⸗ 
lei zu Göttingen vom 22ften Mai, ift beftimmt, daß die 
Referiptöform beibehalten werden folle, wenn Feine Rechts⸗ 
mittel oder doch nicht mit auffchiebender Kraft gegen die 
reformatorifhen Entſcheidungen ftattfinden, (G. S. IE. 
M 5. nr. 43. ©, 76). 

Endlich find für den eigenthümlichen Steuer- und 
Zoll-Contraventions-Procef, wiewohl nur von pars 
tieulairer Wichtigkeit: 1) das Patent, den Vertrag mit 
Preußen und den übrigen Staaten des Zoll-WBereined 
wegen Beförderung der gegenfeitigen Werkehröverhältniffe 
betreffend, vom A9ten Decbr., infoweit im Art. 15. der 
Uebereinkunft Lit. B. beftimmt ift, daß die Unterfuchung 
und Befträfunggder in der Graffhaft Hohnftein und 
dem Amte Elbingerode begangenen Zollvergehen von den 
Hannoverfchen Gerichten zwar nach Maaßgabe des dafelbft 
zu publicivenden Zol-Strafgefegesz; jedoch nach den eben 
daſelbſt fuͤr das Verfahren ſchon jetzt beſtehenden Nor⸗ 
men und Competenz⸗Beſtimmungen erfolgen ſoll; und 
dieſes ai in der Verordnung vom 49ten Decbr. die Zoll⸗ 


/ 
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und Steuer-Gefeße betreffend, $. 3. wiederholt ift, (G. ©, 

I. M 37. nr. 43. ©. 131. und III. Nachträge nr. 449. 
. ©. 1.) ſ. auch 3) die Verordnung über die Nachverfteue- 
rung von ausländifchen Waaren in der Grafſchaft Hohn- 
flein und dem Amte Eibingerode v. 19ten Dec. $. 14. 
(8. ©, III. Nachtraͤge ur» 190. ©. 105). 

IH, Das Criminalrecht und den Griminalpro- 
ceß, jedoch nur. in particulairer Befchränfung auf die 
Grafſchaft Hohnflein und das Amt Elbingerode .betref- 
fen einzelne Beflimmungen in den neuen Zoll» und 
Steuergefegen, welche durch die Verordnung vom A9ten 
Decbr. publicirt find; namentlich in dem Geſetze wegen 
Beftrafung der Zollvergehen IV.) $. 4., $. 12., $. 21., 
8.22 ff. (6. ©. Nachtraͤge S. 69), in dem Geſetze 
über den Waffengebrauch der Grenz-Auffichtöbeamten (V.) 
$.6.u.7. (8. ©. Nachtraͤge S. 75), in dem Gefege 
wegen Erhebung und Gontrolirung der Branteweinfteuer 
(VL) 8. 73 — 76. (8. ©. Nadhträge ©. 77) und in 
dem Gefege wegen der Beflteuerung des Braumalzed 
(VII) $. 38 — 4. (8. ©. Nachtraͤge ©. 99.). 
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| Abhandlungen und Rechtsfälle. 


1. Ueber die in den vormals Churheffifchen tan: 
destheilen des Königreihs Hannover geltenden 
Rehtsarundfäge in Anfehung ber Güterver: 
hältniffe unter Eheleuten. 
(Aus einer practifchen Arbeit abgedrudt). 





Die Seftftelung diefer Grundfäge ift bedeutenden Zwei— 
feln unterworfen, welche hauptfächlich darin ihren Grund, 
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haben, daß die betreffenden heſſiſchen Geſetze größten- 
theils höchft mangelhaft und uͤberdies nicht fonderlich 
redigirt find. 

Das erfte Geſetz, welches in der Sammlung der 
heſſiſchen Verordnungen über die, Güterverhältniffe der 
Eheleute unter: einander redet, ift die Gerichtsordnung 
des Landgrafen Milhelm III. von dem Ba 1497, I. 
p- 93). 

Hier finden wir wörtlich folgende Beſtimmungen: 


At. 27. Bon Eheleuten und ihrem Gut, die 
ohne Gedinge zufammen kommen. 


Wenn Mann und Frau, Leib und Gut ohne alle 
Gedinge zufammenbringen, fo fol ed mit ihrem Gut, fo 
fie zufammenbringen, oder mit einander in ftehender Ehe 
gewinnen, alfo gehalten werden, baß fie das ihr Leben 
lang mit einander gebrauchen und genießen, und fodann 
eins unter ihnen von Tode ohne LXeibeserben abgehet, 
fol daS Andere bei folchen Gütern fein Lebenlang fißen 
bleiben und fo daffelbe auch darnach abgehen wird, fol 
len die Güter gleich getheilt, jebweber Seits Freunden 
halb und halb werden. Doc alfo, daß das Eigenthum 
des halben Theils auf die nächften Freunde, die Zeit, 
fo das Erfte abgegangen if, gefalle und werde. 


Art. 28. Wann Eheleute faamenhaftig G. e 
zufammen) oder jedes befondere ihre Schuld 
zu bezahlen fhuldig ift. | 

| Gewandſchneider und Krämer, die zum Krame, Ger 

welbe oder Laden fißen, und gemeined Kauffens oder 

Berkauffend warten, auch Wechfel und offen Gaft geben, 

oder Wirthe die gemeiniglich fremde Leute- pflegen zu 


55 
beherbergen, auch. die fo zu offen Markt figen und zu. 
handeln pflegen, au fo Mann und Weib ihre Käufe 
und Handthierung zu gemeinen und ihrer beider Gewerbe 
Nahrung und Nutz fürnehmen, in folhen und derglei⸗ 
chen Fällen auf Erkenntniß des Richters, fo fpenne darin⸗ 
nen entflünden, follen Mann und Weib beiderfeit zu bes 
zahlen verpflichtet fein, doch alfo, daß die Frau an fol- 
her gemeiner Handthierung mit ihrem Manne gleichen 
Gewinne nehme und entfahe. 


Urt. 31. Bwifhen Eheleuten Gift fein ohn— 
mächtig in Rechten, fie werden dann durch 
Abgang des Gifters beflätigt. 

Sp Mann und Weib mit Babe und Widergabe der 
Widdumen in einander heirathen, und dad Weib mit 
Tod ohne Gefhäft abgehet und eheliche Kinder läßt, fo 
mag ihr ehelicher Mann, der darnach lebet in aller ver- 
laſſener Hab des Weibes feine Lebenlang ausfigen und 
den Genieß mit Erziehung und Herbringung derfelben 
Kinder daran haben; er verrüde feinen Widumftuhl oder 
nit, doch alfo, daß die Eigenfchaft derfelben verlafjenen 
mütterlichen Habe den Kindern unverrüdt bleibe und in 
gewöhnlihem Bau und Befferung gehalten werde. Und 
fo aber der Mann ftirbt vor der Frau, will dann Die 
Frau unverrüdt ihres Widumftuhld und unentricht ihres 
Widumes bei den Kindern als eine Vormuͤnderin fißen, 
fo mag fie mit ihnen die väterliche Habe genießen, nicht 
ald ein Erbe, fondern ald eine Vormünderin doch alfo, 
daß ihr von den Nächften der Kinder, von des Va⸗ 
ters Seite halber Einer und von der Mutter wegen ges 
geben werde. Wo fie aber folche Freunde nicht hätten, 
und ob fie die hätten, und fich folder Vormundſchaft 
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nit annehmen wollten, ſo ſollen andere Fremde von der 
Oberhand zugegeben werden und mit derſelben Rath ſoll 
die Handlung der Kinder vaͤterlicher Hab, ſo ſie merk⸗ 
lich wäre, fürgenommen werden, und den Kindern Re 
henfhaft davon gefchehen, die Kinder auch nad Rath 
der Vormünder erzogen, und fo fie erwachſen und zu 
ihren berebbaren Sahren kommen, befladt werben. - So 
fie aber ihren Wittwenftuhl verrüdt, oder fonft nicht Läns 
ger bei den Kindern fißen und bleiben wollt, fo foll man 
der Frau ihres Widdums und anders ihres verfchriebend 
Güter entrichten. 


Lt. 37. Bon verfamenter Hab und von Erb 
haft derfelben.‘ 


Für verfamente Hab fol verflanden und gehalten 
werben, alle die Hab und Gut, jo dann beide Eheleute, 
die Leib an Leib und Gut an Gut geheirathet haben, 
die Zeit ihres ehelichen Beifchlafend zu einander bringen, 
und Alles das, fo fie in ihrer ehelichen VBerfamunge ſamptlich 
überfommen und. gewinnen; aud Alles das, fo Eheleute, 
die in ander Meinunge unverdingt oder mit Geding ber 
Gab und Widergabe der Witthume in ihrer beider Leben 
in ihrer beider verfamenter Hand erfaufen, und nachdem 
ihe jeded in der Ehe an folcher ihrer beider verſamen⸗ 
ter Hab und Gut den halben Zheil hat, fo erben ihr 
jedes leibliche Erben in abfteigender Linien, dad ganz 
Verfamente der abgegangen Theil, oder wo die nicht 
vorhanden wären, fo erben andere Erben in der Eigen- 


ſchaft, wie obfteht, nach laut des erſten Gefeges (Art. 


27.) unter dem Titel von Eheleuten und ihrem Gut, die ohne 
Geding zufammen kommen, doch alfo daß das bleibende 
der Ehe, fo lang und es feinen Wittwenſtuhls unverrüdt 
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bleibt, ſeinen Genieß davon mit Erziehung, Hinbringung, 
Aus und Steurung geiſtlich oder weltlich des abgegan— 
genen verlaſſenen Kind, ob es die alsdann ließe und 
auch mit Angreifen deſſelben, ob die Ehehaft ſolches 
erhieſche. Wo es aber den Wittwenſtuhl verruͤckt, und 
leibliche Erben in abſteigender Linien verließ, ſo ſoll es 
denſelben Erben ſolches ihres — Erbtheils abtre⸗ 
ten und folgen laſſen. 

Dies ſo eben mitgetheilte Geſetz ſcheint mir —** 
des verordnet zu haben: 

J. Die allgemeine Guͤtergemeinſchaft ſoll eintreten, 
ſobald Mann und Frau ohne Geding, d. h. ohne einen 
Vertrag der ihre Guͤterverhaͤltniſſe naͤher beſtimmt, ſich 
geheirathet haben. Sie tritt nicht ein, wenn Eheleute 
mit Geding der Gabe und Wiedergabe der Witthumen, — 
dies heißt, nach Art. 29. fo viel wie dos And donatio 
propter nuptias — heirathen, alfo dad Römifche Dotal- 
ſyſtem unter fi, einführen wollen. 

Pfeiffer's ‚practifhe Ausführungen II. p. 220 
und 221. 

Ausgenommen find. jedoch die Eheleute, welche ger 
meinfchaftliches Gewerbe treiben, denn, wenn dieſe auch, 
mit Gabe und Wiedergabe des Witthumen heirathen, fo 
findet unter ihnen daneben dennoch Gemeinſchaft des Er- 
werbed unverdingt Statt. 

4) Wo num verfammentes Gut, d. h. eine gemein- 
ſchaftliche Gütermafle unter Cheleuten ift, da gelten über 
die Succeffion in diefe Maffe folgende Regeln: 

a) Iſt die Ehe unbeerbt, fo bleibt beim ode des 
einen Ehegatten der andere in der gemeinfchaft- 
lichen Gütermaffe fein Lebelang fißen. Stirbt er 
auch, fo wird die Maſſe in zwei gleiche Theile 
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getheilt, von denen den einen bie Erben des zu=. 
lest Verftorbenen, die andern aber diejenigen Er- 
‚ben ded erſt Verftorbenen erhalten, bie bei deſſen 
Tode Die nächften waren. 

b) Sft die Ehe beerbt, fo bleibt ber überlebende Ehe⸗ 
gatten ebenfalls in den gemeinſchaftlichen Guͤtern 
ſitzen, muß aber die Kinder ernaͤhren, erziehen 
und ausſtatten, wobei er ſelbſt die Subftanz der 
Güter angreifen darf, hat jedoch, wenn er zur 
zweiten Ehe: ſchreitet die Verpflichtung, ihnen die 
Haͤlfte dieſes Vermoͤgens abzutreten, ohne den 
Nießbrauch daran zu behalten. 

2) Wenn aber Frau und Mann mit Gabe und Wie- 
bergabe der Witthumen heirathen und die Ehefrau mit 
Hinterlaffung von Kindern obne legten Willen ftirbt, fo 
behält der — ſein ganzes Leben hindurch, er ſchreite 
zur zweiten Ehe, oder nicht, den Nießbrauch an den Güs 
tern feiner Ehefrau mit Erziehung und Hinbringung ber 
Kinder. Wenn jedoch die Ehefrau den Mann überlebt, 
. fo bleibt fie, falls fie nicht zur zweiten Ehe fehreitet, als 
eine Vormuͤnderin bei den Kindern und genießt mit ihnen 
die väterliche Habe, unter Affiftenz von wenigftend zwei 
andern VBormündern. Nach erreichter Volljährigkeit der 
Kinder oder, wenn bie Wittwe zur zweiten Ehe fchreitet, 
oder fonft nicht mehr bei den Kindern bleiben will, fo 
erhält fie ihr Witthum oder andere Güter, die ihr vers 
fohrieben find. Für den Fall, dag die Ehe unbeerbt fein 
follte, treten die Beflimmungen ded gemeinen Rechts ein. 

3) Wenn demzufolge Eheleute, die gleiche Handthie- 

rung treiben, ohne Geding heirathen, fo gilt unter ihnen 
eben fo wohl die allgemeine Gütergemeinfchaft, wie unter 
‚andern nicht gewerbtreibenden Eheleuten, die ohne Ge- 


— 
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ding fi verehelihen. Heirathen fie aber mit Geding 
ber Gabe und Wiedergabe der Witthumen, fo herifcht 
unter ihnen daneben die Gemeinfhaft des Ermwerbes, und 
rücfichtlich der Succeffion in die gemeinfchaftliche Mafle — 
nämlich die Errungenfchaft — treten die sub 4), rüd- 
fichtlich des übrigen Vermögens aber die sub 2) hervors 
gehobenen Beftimmungen ein. | 

Auf diefe Art interpretirt, feheinen mir die in Rede 
flehenden Artikel des Geſetzes beffer mit einander zu hars 
moniren, ald wenn man fie fo erklärt, wie Pfeiffer 
in feinen practifchen Ausführungen IL. p. 2%. 

Derfelbe behauptet nämlich: 

41) Nach der Gerigtsordnung trete bie allgemgine 
Sütergemeinfchaft nicht geſetzlich, ſondern erft dann ein, 
wenn bie Eheleute mit der auöbrüdlichen Verabredung 
„Leib an am: Leib und Gut an Gut“ geheirathet hätten, 
und fieht dabei nur auf die Worte des 37ſten Artikels: 
„Sur verfammelte Hab fol verflanden und gehalten wer⸗ 
den alle die Hab und Gut fo Dann beide Eheleute, die 
Leib an Leib und Gut an Gut geheirathet haben, die 
Zeit ihres ehelichen Beifchlafend zu einander bringen“ ıc. 
Allein diefer Artikel bezieht fich öffenbar feinen eigenen 
Worten zufolge auf den 27ften, wo es bereitö ausgefpro- 
chen ift, daß alle Eheleute, welche ohne Vertrag heira- 
then, ihre zufammengebrachten Güter während der Ehe 
gemeinfhaftlich gebrauchen und genießen follen und daß 
die Sütermafle beim Tode des zulegt flerbenden Ehegat- 
ten in zwei gleiche Theile zu theilen fei, woraus meines 
Erachtens gefchloffen werden muß, daß fie vorher ge- 
meinſchaftlich geweſen ift, und keinem der beiden Ehegat- 
ten während ber Ehe ein reell zu unterfcheidended priva- 
tived Eigenthbum an derfelben zugefianden hat. 
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Diefe Theilung läßt fih auch mit dem Wefen der 
allgemeinen Gütergemeinfchaft fehr wohl vereinigen; daß 
dad Sammtgut dem überlebenden Ehegatten oder den 
Erben deffelben allein verleibt, ift keine nothwendige Folge 
ger communio bonorum universalis. 

Scherer, die verworrene Lehre der Gütergemein- 
haft Th. I. p. 110. 216. 

Philipps Gütergemeinfchaft p. 204. 

Eichhorns Privatreht $. 309. 

Daß der Gefeßgeber in dem Art. 37. unter den 
Morten „Leib an Leib und Gut an Gut“ keine fpecielle 
Verabredung verftanden hat, geht überdies aus den fol- 
genden Worten „in andere Meinung unverdingt« 
hervor, welche fih auf den andern im Art. 28. enthal- 
tenen $al der communio, nämlich die Gemeinfchaft der 
Errungenfchaft, beziehen und deutlich zeigen, daß von 
einer verdingten Heirath nicht die Rede gewefen ift. 

Die Worte „Eheleute, die Leib an Leib und Gut 
an Gut“ heirathen, find daher in diefem Geſetze gleich- 
bedeutend mit: „Eheleute, die ohne Geding heirathen;“ 
denn unter diefen entfteht, nach Art, 27. durch die Ehe 
allgemeine Gütergemeinfchaft. 

2) Pfeiffer will ferner aud dem Art. 37. des Ge 
feßed abgefehen von der communio 'bonorum quoad 
acquaestum, noch eine befondere Communio aller Ehe: 
leute an dem deduciren, was biefelben mit einander er- 
Fauft haben, von der vorher noch gar nicht Die Rebe 
gewefen ift, allein er fcheint mir die Worte: 

„Alles das, fo Eheleute die in anderer Meinung unver: 


„dingt oder mit Geding der Gabe und Widergabe der 


„Widume in ihrer beider verfamenter Hand verkaufen“ 
nicht richtig verfianden zu haben. 


' 


| 
1 








| -, .dG - 


Meines Erachtens fol, mie ich fehön bemerkt habe, 
damit nichtS weiter gefagt fein, als daß Alles, was 
Eheleute die gleiched Gewerbe treiben, während ihrer 
beider eben in ihre verfamente Hand erkaufen, für ver: 
famentes oder gemeinfchaftliches Gut zu halten fei, gefeßt 
auch, fie hätten fich gegenfeitig ein dos und resp. do- 
natio propter nuptias verfchrieben, 

Die Worte des Artifeld 28, „auch fo Mann und 
Weib ihre Käufe und Handthierung zu gemeinen Nuß 
fürnehmen“ fagen dafjelbe und fliehen mit jenen unzwei— 
felhaft in der engften Verbindung. Daß aber die Ges 
meinfchaft des ehelichen Acquaeſts mit dem Dotalfyftem 
fehr wohl fich, vereinigen Tonne, unterliegt feinem Zweifel 
und wird auch von Pfeiffer felbft zugegeben. 

Eichhorn's Privatr. 8. 312, 
Hofader, princ. I. $. 465. 

Wollte man meine Anficht nicht theilen, fo würde 
der Art. 28. ifolirt dahehen und in dem ganzen Gelege 
über die particuläre Gütergemeinfchaft in Anſehung der 
Errungenſchaft weiter nichts enthalten ſein. 

3) Endlich verſteht Pfeiffer den Art. 31., wo von 
dem Falle ‘die Rede ift, daß Eheleute fich mit der Ver: 
abredung von Brautſchatz und Witthume geheirathet 
haben, auch von dem Falle, wo dieſe ganz unterblieben 
iſt, weil es fonft an "einer gefeglichen Beflimmung für 
diefen Fall fehle, weil beide im Art. 31. ausdruͤcklich 
gleich geftelt, und weil Art: 34 und 29 offenbar vom 
Dotalfyfteme ausgegangen feien, weldyes, wenn gar nichts 
verabredet fei, die Regel bilde. 

Dieſer Ausweg iſt aber gar nicht nothwendig, da 
Art 27. klar und deutlich „von Eheleuten handelt, die 
ohne Geding zuſammen kommen.“ Es fehlt alfo keines⸗ 


weges an einer gefeblichen Beſtimmung für dieſen Kal; 
im Art. 31: find aber auch beide Fälle keinesweges gleich 
geftellt, fondern e& ift nur darin gefagt, daß unter Ehe: 
leuten, die gleiche Handthierung treiben, die Gemein- 
fchaft der Errüngenfhaft: doch noch ftatt finden folle, 
wein fie auch fich gegenfeitig resp. eine dos und do- 
natio propter nuptias verfchtieben hätten. 

Endlih leugne ih auch, daß das Dotalfyftem nach 
dem fraglichen Gefege die Regel ausmache. Die Regel 
ift vielmehr in dem Art. 27., deſſen deutliche Weberfchrift 
feinen Zweifel überläßt, enthalten und ſodann wird, wie 
es auch die natürlihe Ordnung erfordert, erſt in den 
folgenden Artikeln die Ausnahme vorgetragen. 

Ob diefe Gerichtsordn. des Landgrafen Wilhelm III. 
von 41497 als ein allgemein gültiges heffifches Landes: 
gefeß zu betrachten fei, ift von jeher im Heffifchen fehr 
controverd gewefen. 

Da der gedachte Landgraf nur das Fürftenthunt 
an der Loina oder dad jetzige Oberfürftentbum Heffen 
beherrfcht hat, fo läßt es fich wohl nicht bezweifeln, daß 
die Gerichtdorbnung in den übrigen Heffifchen Landes: 
theilen nicht gilt. 

Gannengießer, decis. II. p. 67. 

Aber auch in dem Oberfürftenthume Heffen fol nach 
einem, von der Regierung zu Marburg unterm 28fteh 
Suni 1766 an den Landesherrn über diefen Gegenftand 
erftatteten, Bericht die Gerichtsordnung niemals zu einer 
beftändigen und durchgehenden Obferbanz gekommen fein, 
und ift damals, wenigftens in Anfehung des in den Art. 
38 seq. enthaltenen eigenthümlichen Inteftaterbfolgerechts, 
worauf ed damals gerade ankam, höchften Orts, befchloffen 
‚ worden, daß in vorfommenben dergleichen Fällen nicht 
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nach der, GerichtSorbnung, fondern nad ben gemeinen 
| Rechten zu fprechen fei: 
| Gannengießer Il. c. p. 69. 30. 
| Der Annahme, daß die Gerichtsordnug ald ein jetzt 
noch guͤltiges Geſetz nicht zu betrachten ſei, ſcheint freilich 
entgegenzuſtehen, daß in einer gleich naͤher zu erwaͤhnen⸗ 
ben Verordnung vom 26flen Dechr. 1752 darauf aus⸗ 
drüdlich Bezug genommen wird, allein daraus darf wie 
in einem Berichte der Regierung zu Gaffel an den Lanz 
beöheren vom 7ten Juni 1766 bemerkt ift, nicht gefols 
gert werben, daß Die ganze Gerichtsorbnung zu einem 
Allgemein gültigen -Landeögefege erhoben worden fei, es 
' haben dadurch vielmehr nur diejenigen Beflimmungen 
derfelben, welche in jenes Geſetz von 1752 aufgenommen 
find, naͤmlich — die Worte des Art, 8. — ein allge . 
meines gefeßliched Anfehen erlangt: 

Cannengießer J. c. p: 68. 

Da nun nach der Gerichtsordnung des Landgrafen 
Wilhelm von 1497 die Guͤterverhaͤltniſſe der Eheleute 
unter einander im Heſſiſchen nicht beurtheilt werden koͤn⸗ 
nen, weil dieſelbe aus den angefuͤhrten Gruͤnden als ein 
jetzt noch guͤltiges Geſetz wohl nicht betrachtet werden 
darf, ſo fraͤgt es ſich, ob außerdem im Heſſiſchen in 
dieſer Hinſicht entweder geſetzliche Vorſchriften oder Ge⸗ 
wohnheitsrechte beſtehen, die von den desfallſigen Bes 
ſtimmungen des Römifchen Rechts abweichen, 
Soviel läßt ſich als gewiß behaupten, daß in den 
Altheſſiſchen Landestheilen allgemeine Guͤtergemeinſchaft 
unter den Eheleuten, die ohne Geding heirathen, nie als 
Regel gegolten hat. 

Dagegen hatte ſich daſelbſt nach dem Zeugniſſe von 
Kopp, Handbuch der Heſſiſchen Landesgeſetze III. p. 323., 
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ein Gewohnheitsrecht gebildet, wonach alle Ehefrauen, 


ohne 


Unterſchied am ehelichen Erwerbe Theil nahmen, 


worüber jedoch verſchiedene Anſichten und Zweifel ſtatt 
fanden. 


Um dieſe Zweifel zu beſeitigen, beſtimmte Landgraf 


Friedrich in den $. $. 38 — AO feiner am 5ten Septbr. 
41745 erlaffenen Procegordnung Folgendes: 


$. 
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38. Nachdem follen, zur Dos alled bis 
Daher obgewalteten Zweifels, Mann und 
Frau, wenn felbige gleiche Handthierung treiben und 
der Gewinn ihnen beiden zu Nutz und Nahrung 
fommt, eins für das andere pfandtbar und die 
— Schuld zufammen zu: bezahlen verpflichtet 
ein, . 

39. Wil aber die Frau auf den Fünftigen Erz 
werb mwährenden Eheſtandes venunciiren, und das 
Shrige befonderd vor ſich behalten, fo bleibt Solches 
zwar zu ihrer freien Willkuͤhr geftellt, jedoch mit 
dem Beding, daß fie entweder bet der Eheberedung, 
oder fo lange noch res integra und der Mann 
solvendo ift, ihre Willensmeinung deutlich declari- 


- ren und in foro competente ad atta geben, oder 
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wenigftend ein instrumentum publicum vor glaubs 
haften Zeugen errichten laffen muß. 

40. Und überhaupt haben alle die Frauens, melde 
mit ihrem Manne feine gleiche Handthierung und 
doch an dem, was felbiger acquirirt, die Hälfte zu 
Iucriren gedenken, vor ihrer Verheirathbung und auf 
die MWeife, wie im vorhergehenden 8. verfehen ift, 
fich anheifchig zu machen, daß fie die stante ma- 
trimonio contrahirten Schulden bezahlen und das 
incommodum nebft dem commodo tragen helfen 
wollen, widrigenfals, ohngehindert aller bis— 
herigen contrairen Gewohnheit, nad den ges 
meinen Rechten zu fpreden iſt. 


(BKortfegung folgt.) 


Gedrudt bei A. Pockwitz in Stade. . 
Verlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg. 


* 


Juriftiiche Zeitung. 


für das Königreich Hannover. 
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Ausfchreiben der 8. Juſtiz-Canzlei zu Osnabruͤck 
wegen der erkannten Drönungsflrafen vom 
11. uni 1819. 





Es⸗ iſt dem Amte (Amts⸗Gerichte) nicht unbekannt, daß 
die auf den Grund des landes herrlichen Reſcripts vom 
23ften September 1790 den vormaligen Untergerichten 
von der Land» und Juſtiz-Canzlei unterm 22ften Octo⸗ 
ber e, a. anbefohlene Einfendung der wegen nicht ord—⸗ 
nungsmäßig beigebrachten Vollmachten oder wegen unges 
bührlicher Schreibart erfannten und erlegten Geld-Strafen 
von Seiten Königlicher Regierung durch ein Ausfchreiben 
vom 23ften April v. J. in Rüderinnerung gebracht if. 
Da Wir gleichwohl die erforderliche Berichts⸗Erſtat⸗ 
tung über bie im abgelaufenen Jahre erkannten und ers 
legten Orbnungd-Geld-Strafen bis jest verabfäumt fehen: 
fo erinnern Wir das Amt (Amts-⸗Gericht) hiermit an 
deren forderfamfte und längftend binnen 44 Tagen zu ' 
beſchaffende Erledigung und bemerken übrigens zur Nach» 
achtung für die Zukunft, dag Wir den Bericht jedesmal 
im Laufe des Monat3 Sanuar für dad verfloffene Sahr 
erwarten, wibrigenfalld auf Koften des faumigen Amtes 
(ded Amts⸗Gerichts) ein Excitatorium abgelaffen wer: 
den wird. 
Jahrg. XIII. Heft IM. 5 


Wir erinnern fehließlih noch, daß von Seiten des 
Amtes (Amts⸗Gerichtes) in keinem Falle eine Erlaffung 
ber einmal erkannten GeldsStrafe ohne Unfere Geneh⸗ 
migung verfügt werden kann.  _ 

. Dsnabrüd, den Alten Juni 1849. 





Abhandlungen und Rehtsfälle 


1. Ueber den animus hostilis als wefentliches Re— 
quifit des Verbrechens des Hochverraths. 





Der Begriff ded Hochverraths ift in der 1. 11. D. ad 

leg. Jul. majest. näher entwidelt worden, - und wird 

es daher bier zunächft auf eine Prüfung des Inhalts 

diefer Stelle anfommen: | 

. Is, qui in reatu decedit, integri status decedit, 

extingaitur enim crimen mortalitate, nisi forte 

quis majestatis reus fuit; nam hoc crimine 

nisi a successoribus purgetur, hereditas fisco 

vindicatur. Plane non quisque legis Juliae 

majestatis reus est, in eadem conditione est, 

sed qui perduellionis reus est, hostili ani- 

mo adversus rempublicam vel principem 

animatus: ceterum si quis ex alia causa legis 

. Juliae majestatis reus sit, morte crimine libe- 
ratur. e 

Nach diefer Stelle ift dad Vorhandenfein eined ani- 

mus hostilis gegen den Fürften oder den Staat als ein 

wejentliches Requifit des Hochverrathd anzufehen, Man 

darf diefen Ausdrud feinesweges ald gleichbedeutend mit 

dolus anfehen, fondern es bezeichnet derfelbe, wie bie 
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: Bedeutung des Wortes hostis. ergiebt, bie Gefinnung 
eines Feindes, welcher mit dem Staate in einem förmlis 
chen Kriegszuftande lebt. ine andere Frage ift es in- 
deſſen, worin man. das Griterium eines ſolchen feindlis 
chen Sinnes zu fuchen habe, und ob es hierbei auf den 
vorhandenen Zwed oder nur auf die zu deſſen Erreichung 
gewählten Mittel anftomme Im erſteren Falle würde 
nur bei folhen Unternehmungen von einem Hochverrathe 
die Rede fein koͤnnen, welche auf die Toͤdtung oder Ent- 
thronung des Fürften, oder auf eine Vernichtung, der 
felbftftändigen Eriftenz eines Staats, oder auf den Ums 
ſturz der beftehenden Staatsverfaſſ ſung oder weſentlicher 
Beſtandtheile derſelben abzweckten. Im zweiten Falle 
wuͤrde man ohne Ruͤckſicht auf den vorhandenen Zweck 
die Exiſtenz eines Hochverraths nur dann annehmen Fön; 
nen, wenn die Theilnehmer an einer ſolchen Unterneh- 
mung feft entfchloffen, ihr Vorhaben nöthigenfalls mit: 
telft eines fürmlichen Bürgerkrieged durchzufegen, und ihr 
Schickſal, fü wie das des von ihnen angefeindeten Fürs. 
fien des Staates lediglich von der Entfheidung der Ges 
walt der Waffen abhängig zu machen. 

Könnte man bei der Beantwortung dieſer Frage 
von den Begriffen unfers modernen Voͤlkerrechts ausge⸗ 
ben, fo würde.man den animus hostilis auf’ die Wahl 
der Mittel beziehen müffen, da die Kriege der neueren 
Zeit in der Negel nicht die Vernichtung des. feindlichen 
Staats, fondern nur die Erreihung gewiſſer politifcher 
Vortheile zum Zwecke haben. Ein" Gleiches würde zu 
behaupten fein, wenn ſich annehmen ließe, daß ulpian 
den Zuſtand ſeiner Zeit vor Augen gehabt “Hätte, denn 
damals hatte der Nömifche Staat nur hin und wieder 


mit den varthern und einzelnen. Germanifchen Voͤlker⸗ 
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ſchaften Krieg zu führen, und diefe Kriege betrafen meis 
ſtentheils nicht Die Eriftenz der Krieg führenden Staaten, | 
fondern mehr untergeordnete Intereffen. Allein der Ber | 
griff der perduellio war zu den claffifhen Suriften ſchon | 
aus den älteren Zeiten des Königthumsd herübergelom- 
men und in jenen älteren Zeiten waren alle Kriege in 
der Regel wahre Vernichtungskriege. 

Für die Nichtigkeit diefer Anficht fcheint mir ganz 
vorzüglich diel. 21. $. 1. D. de captivis et de post- 
liminio et de redemtis ab hostibus zu fprechen. | 


j 
| 


i 
a 


In civilibus dissensionibus, quamvis saepe 
per eas respublica laedatur, non tamen in 
exitium reipublicae contenditur, qui in alter- 
utras partes discedent, vice -hostium non 
sunt eorum, inter quos jura Captivitatium aut: 
postliminiorum fuerint, et ideo captos, et 
venundatos, posteaque manumissos, placuit 
supervacuo repetere a principe ingenuitatem, 
quam nulla captivitate amiserant. 


Sn diefer Stelle. ift offenbar von ſolchen bürgerlichen 
Unruhen die Rede, worin ed von beiden Seiten zu der 
wirklichen Anwendung der Waffengewalt gekommen war, 
und dennoch fol es für die bei folchen Gelegenheiten in Ge, 
fangenfchaft gerathenen Perfonen des postliminü deshalb 
nicht bedürfen, weil Kämpfe diefer Art nicht anf bie 
Vernichtung des Staats abzweckten. Nun könnte man 
freilich geneigt fein, ein befondered Gewicht auf dad . 
Wort eorum zu legen, und daraus zu folgern, daß bie 
Theilnehmer an folchen Unruhen zwar im Allgemeinen 
zu den hostibus, aber nicht zu denjenigen hostibus ges 

“ hören follten, in Rüdficht welder dad postliminium 


Statt finde. Die Unrichtigkeit dieſer Anſicht ergiebt ſich 
indeſſen aus der 1. 24. deſſelben Titels. 
Hostes sunt, quibus publice bellum populus . 
Romanus decrevit, vel ipsi Populo Romano, 
, teteri latrunculi vel praedones appellantur. 
Et ideo, qui a latronibus captus, est, servus 
latronum non est: nec postliminium illi ne- 
'cessarium "est. Ab hostibus autem captus, 
utputa a Germanis et Pärthis; et servus 
est hostium,; et postliminio statum pristinum 
recuperät. 

Nach diefer Stelle trat daS postliminium bei jedem 
ein, der in die Gefangenfchaft eines hostis gerieth. Da 
nun bie vorhergehende Stelle den Begriff eined hostis 
auf folche Theilnehmer an inneren Unruhen nicht für an- 
 wendbar erklärt, deren Abfichten nicht auf Vernichtung 
bed Staats abzwedten, fo folgt hieraus, dag die Römer 
denjelben nur auf Diejenigen ihrer Landesleute angewen⸗ 
bet haben koͤnnen, welche, wie Gatilina, an bem Um: 
ſturze des Staats, wenigftend in feiner gegenwärfigen 
Form, arbeiteten. | 

J. Ueber die in den vormals Churheffifchen tan: 
deötheilen des Königreihd Hannover geltenden 
NRechtögarundfäge in Anfehung der Guͤterver— 
bhältniffe unter Eheleuten. | 

(Aus einer practifchen Arbeit abgebrudt). 





(Bortfegung,) 
Die $. 8. der Proceßorbnung erhielten durch ein Re- 


feript des Landgrafen — vom 29. Decbr. 1752 
eine Erläuterung. 
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Daffelbe lautet alſo: 
Nachdem in der, von Unferm in Gott ruhenden 
Herrn Bruder — anno 1745 ausgelaffenen Pro 
cegordnung bei dem 38ften $. es zweifelhaft ge- 
ſchienen, ob die ereditores, wann zwei Eheleute 
mit einander gleiches Gewerbe getrieben, ald da 
find? Gewandfchneider, Krämer, die zu Gewölbe 
oder Kram fißen oder gemeinen Kauf warten, 

Wechſeler, Brauer, Bierjchenter, offne Wirthe, 
die gemeiniglich fremde Leute und Gäfterhalten, 
auch die zu offnem Markte figenund zu handeln 
pflegen, und dahero nach der bereitö anno - 
1497 von unfern Vorfahren chriſtmildeſten 
Gedaͤchtniß gemachten Verordnung eins vor 
dad andere pfandbar fein, in einem entitandenen 
Concurſe den Beweis zu übernehmen verbunden, 
daß der Frauen fowohl, als dem Manne der Ge 
winn zu Nuß und Nahrung gefommen fei: So 
erklären wir hiemit nochmalen und wollen, daß 
in obigen und dergleichen Fällen gedachte eredi- 
tores mit feinem ferneren überflüffigen und de 
ventheild fehweren Beweis beladen, fordern die 
gemeinfchaftli gemachten Schulden‘ von beider 
ſeits Eheleuten gefammter Hand bezahlt werben 
follen, weil aus ihrer vorermähnter Maaßen ges 
triebenen Handthierung ‚die völlige Vermuthung 
entfteht, daß der Gewinn’ ihnen beiden zu Nußr 
und Nahrung gekommen fei. Allenfalls aber bleibt 
den Ehefrauen nach Anleitung des 8. 39, ber ge 
dachten Proceßordnung fih in Zeiten — 
zu verwahren, frei und unbenommen. Wornach 
ſich Unſer Oberappellationsgericht, Regie un en, 
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Ganzleien, ober wen es fonft angehet, unters 
thänigft zu achten wifjfen werben. 

Eine zweite Erläuterung der Proceßordnung erfolgte 
in bem $. 27. der Verordnung des Landgrafen Friederich, 
vom Arten März 1767 zur Berbefferung des Juſtizwe⸗ 
. fend und Erörterung al u ftrittigen REN 
gen, welche dahin geht: 
| Da bei dem ’38ften $. ——* —— 

über das darin befindliche Wort „pfandbar“ verſchie⸗ 
dentlich Zmeifel entftanden ift, ob eine -Frau, die 
mit ihrem Ehemanne gleihe Handthierung treibt, 
bie durante matrimonio gemachten Schulden 
ganz ober nur zur Hälfte zu bezahlen habe, fo 
declariren wir fothanen $. der felbftredenden Bil: 
ligfeit nach aljo und dahin, daß, wenn zwei Ehe- 
leute mit einander gleiches Gewerbe treiben, als 
da find: Gewandfchneider, Krämer, die zu Ge 
wölbe oder Kram fißen, ober gemeinen Kauf 
warten, Höder, Wechöler, Brauer und Bierfchen- 

ter, ‚offne Wirthe, die gemeiniglih fremde Leute 

oder Säfte halten, auch die zu.offnem Marfte 

ſitzen und zu handeln pflegen, und‘ überhaupt 

regulariter ale Bürger und Bauern, als bei 
welchem ordentlicher Weife der Gewinn beiden 
Eheleuten zu Nug und Nahrung fommt, eine folche 
Ehefrau, da fie gleihwohl nur die Hälfte vom 
Erwerb lucrirt, au) nur für die Hälfte der waͤh⸗ 
rend des Eheftandes contrahirten Schulden einzus 
ftehen verbunden ſei, infofern fie fich nicht dev 
ihr vermöge des $. 29. der Proceßordnung zuges " 
laſſenen Borfehung bedienet. 

Ueber diefe Geſetze bemerfe ich Folgendes : 


an 


4): Die Proceßordnung von 4745, auf melche fich 
die beiden anderen mitgetheilten Verordnungen von 1752 
und 41267 beziehen, ift ald ein allgemein gültiges hef- 
ſiſches Landeögefeß zu betrachten, wiewohl man dieſes 
in ben früheren Zeiten. hin und wieder in. den heſſiſchen 
Gerichten bezweifelt hat. Man. behauptete naͤmlich, daß 
fie nur den Advokaten, nicht aber orbnungsmäßig im 
Lande publicirt worben fei. 

Gannengießer’d dec. I. p. 634. 
Hafmann’d Eherecht p. 522. 

Allein diefe Behauptung. ift völlig unbegründet. 
Denn unter der Proceßordnung in der Sammlung ber 
heſſiſchen Verordnungen IV. p. 906: findet: fich dad Re⸗ 
gierungsaudfchreiben, womit. die Proceßordnung den Ge 
vichtöherren. und Beamten zur Bekanntmachung zugefer- 
tigt worden if, bemerkt; fie. hat ferner durch die beiden 
Berordnungen von 4752 und 1767 ausdruͤcklich ihre Ber 
ftätigung erhalten; außerdem ift durch einen: Befehl des 
Landgrafen Wilhelm vom 28. Febr. 4747 (IV. p. 948) 
bie: Beobachtung derfelben in allen: Buncten: eingefchärft, 
und endlid die Publication dieſes Geſetzes, fogar in der 
Grafſchaft Schaumburg, in einer beim Eaſſelſchen 


Oberappellationsgerichte anhaͤngig geweſenen Sache im 


Jahre 1824 vollſtaͤndig nachgewieſen worden. 
Dfeiffer’s Ausführungen, II. p. 218. 
2) In dem $. 38. der: Proceßordnung ift-ald Ber: 
anlaffung und Zweck dieſes Theils des Geſetzes „bie 
Hebung alles bisher obgewalteten Zweifeld“ angegeben 
worden. 
Daraus ließe ſich folgern, daß. die 8. 8. 38 — 40. 
der Procegordnung nur in ben hefſiſchen Lanbeötheilen 
gelten Fünnen, wo vor ber Emanation diefed Geſetzes 


* 
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das obengedachte Gewohnheitsrecht beobachtet wurde, und 
daß es fuͤr diejenigen Landestheile nicht erlaſſen worden 
ſei, wo zu jener Zeit kein Zweifel uͤber die Guͤterverhaͤlt⸗ 
niſſe der Eheleute obwaltete. 

Da jedoch der Geſetzgeber die Landestheile nicht 
genannt, in welchem die Zweifel, welche er beſeitigen 
wollte, geherrſcht haben, auch dieſe nicht naͤher bezeichnet 
hat, die dispoſitiven Worte des Gefetzes aber allgemein 
lauten, fo kann ich nicht glauben, daß die beiläufig er- 
wähnte Veranlaſſung deffelben, deffen Gültigkeit befchräns 


‘ tem könne und muß vielmehr dafür halten, daß im allen 


denjenigen heffifchen Landestheilen, in welchen die Pros 
ceßordnung publicirt worden ift, die $. $. 38— 40. die⸗ 
ſes Gefeßed zur Anwendung kommen. müffen,. ohne Uns 
terfchied, ob vor Emanation. deſſelben das oben befchrie- 
bene Gewohnheitsrecht daſelbſt flattgefunden hat, oder nicht. 

3) Es fcheint mir nicht zweifelhaft zu fein, daß 
durch Die fraglichen drei. Gefeke im Heffifchen: die Guͤ⸗ 
tergemeinfchaft im: Anfehung. der. Errungenfchaft. als ges 
feßliche: Regel Anter den’ namhaft gemachten Perfonen, 
insbeſondere unter den gewerbtreibenden Eheleuten einge⸗ 
fuͤhrt iſt, und daß dieſes Verhaͤltniß unter ihnen nur 
dann nicht ſtattfinden ſoll, wenn fie ein Anderes verab⸗ 
redet haben, wenn. namentlich die Ehefrau zeitig erklaͤrt 
hat, daß ſie das Ihrige für fi; behalten und auf den 
Erwerb: während des Eheſtandes verzichten wolle. 

Nicht minder gewiß ift e& aber auch, daß nad) die⸗ 
ſen Geſetzen unter den Eheleuten, die zu der Claſſe der 
gewerbtreibenden Ehegatten nicht, gehören, als geſetzliche 
Regel das gemeine Recht — alſo das Roͤmiſche Dotal⸗ 
ſyſtem — gelten und bie communio honorum quoad ac- 
quaestumnusinolgebefondererBerabrebung eintreten foll. 


* 
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Zwar kommt in den Heffifhen Gefegen ber Aus« 
druck „Sütergemeinfchaft in Anfehung ber Errungenfchaft« 
oder eine ähnliche Terminologie überall nicht vor, allein 
nach allgemeinen Principien 

Eich horn's Privatr. $. 311 a, E. 
ift es ein untrügliches Kennzeihen des Vorhandenſeins 
dieſes Güterverhältniffes, wenn die beiden Beflimmungen 
Far vorliegen, daß beide Eheleute nicht nur an dem ehelichen 
Erwerbe Theil nehmen, fondern daß auch bei Berechnung 
des Erwerbes, behuf der Theilung, die gemeinfchaftlichen 
Schulden berukfichtigt werben follen. Diefe beiden Beftim- 
mungen finden fich aber in den mitgetheilten Geſetzen aus⸗ 
druͤcklich. Es ift darin vorgefchrieben, daß die eine Hälfte 
bes ehelichen Erwerbes der Ehefrau Lund folglich bie 


andere Hälfte dem Ehemanne) zufallen und die gemein- 


ſchaftlich gemachte Schuld von „beiderfeit3 Eheleuten ge 
fammter Hand“ bezahlt werden foll. | 

4) Die fraglichen Heffifchen Gefege enthalten Feine 
nähere Beftimmungen über das Snftitut der Communio 
quoad acquaestum, und namentlich übet die Rechtsver⸗ 
hältniffe, welche dadurdh unter den Ehegatten durante 
matrimonio begründet werben. Man ift deßhalb bei 
Anwendung diefer Gefege genöthigt, auf die allgemeinen, 


über jenes Snftitut beftehenden, Principien zu recurriren. 


“Dies wird jedoch um fo weniger Bedenken haben, da 

auch in den Heffifchen Gerichten nach Pfeiffer’3 Zeugniffen 
Pract. Ausführungen J. M 8. 

die allgemeinen Grundfäße ‚bierunter zur. Anwendung, 
gebracht werben. 

Nach dieſen allgemeinen Principien, welche Pfeif- 
fer in der angeführten Abhandlung ausfuͤhrlich ent- 
widelt hat, laſſen fih in ven zufammengebrachten 
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Gütern derjenigen Eheleute, die in Gütergemeinfchaft in - 
Anfehung der Errungenfchaft. leben, drei Vermoͤgensmaſ⸗ 
fen unterfcheiden, nämlich zwei. privative und eine ges 
meinfchaftliche, welche beiden Ehegatten nicht zu beſtimm⸗ 
ten Antheilen, fondern mir infofern gehört, als fie Beide 
eine moralifche Perfon bilden, und Alles umfaßt, ‘was 
beide Eheleute durch gefchicdte Verwaltung und Benu- 
kung des von ihnen zufammengebrachten ‚Vermögens, 
auch durch Fleiß, Arbeit, Gefhidlichkeit und Gluͤcksfaͤlle 
in flehender Ehe erwerben. Ein. privätives - Eigenthum 
an biefer Maſſe tritt erft nach aufgelöfter: Ehe ein, wenn 
duch ein Liquidationsverfahren nach Abzug ber Illaten 
und der gemeinfchaftlichen Schulden 9 conftatirt iſt, daß 


) Ueber die Frage: welche Schulden find für gemeinſchaft⸗ 
liche zu halten? ſ. Kopp’s Handbuch bey Heſſ. Landes⸗ 
verfaffung u, Rechte III. p. 174: „Es kommt hierbei in 
Beziehung auf die Ehefrau darauf an, ob die Schulden 
mit ihrem Wiffen und Willen gemacht find, wovon zwar 
die Gläubiger den Beweis führen müffen, 

Ertract aus dem Geh,.:Rathö-Prot, vom 12ten Mai 
1786. 
O. A. G. Decisiones dec. 53. I. S. 308. dec. 
326. II. 714. 
babei jebod nur fo viel, daß bie Ehefrau ſtillſchweigend 
ober ausbrüdlih ihre Einwilligung ertheilt habe, aud 
ohne daß ihnen davon Nachricht gegeben worden, barzus 
thun brauden. Wenn fie fi zu dem Ende ber Eides—⸗ 
belation bedienen, fo findet beffen Zuruͤckſchiebung nicht 
Statt. | 
Sobald über des Mannes Vermögen Concurs entftans 
den, oder berfelbe nicht mehr zahlfähig iſt, haftet die Ehe: 

: frau für die ‚Hälfte dieſer gemeinfchaftlihen Schulden 
"principaliter; bafern aber bes Mannes Vermögen zur 
Bezahlung ber Schulden und zum Erſatz ber Illaten bins 
veiht, follen biefe ohne Zuxechnung beffen, was in wäh: 
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das: zuſammengebrachte Vermögen einen Zuwachs erhal⸗ 
ten habe. 
Pfeiffer 1. e. p. 86. 

Bon diefem Zumachfe erhält nun, in Gemaͤßheit der 
vorgelegten Heſſiſchen Geſetze, der uͤberlebende Ehegatte 
die Haͤlfte. Ob er außerdem an der andern Haͤlfte und 
uͤberhaupt an den uͤbrigen Guͤtern des Verſtorbenen Rechte 
habe, oder ob er ſich mit der ihm zufallenden Hälfte des 
Erwerbs begnügen und die andere Hälfte, fowie Die 
übrigen Güter des Verftorbenen, den Erben beffelben her- 
ausgeben mäffe, wird nun weiter zu unterfuchen fein. 

In den meiften Ländern und Gegenden, wo die par 
tieulaire Gütergemeinfchaft in Anfehung der Errungen; 
fchaft gilt, pflegt der überlebende Ehegatte — die Ehe 
fei nun beerbt oder nicht — neben feinem Antheile an 
der gemeinfchaftlihen Maſſe, auch noch eine portio 
statutaria im Nachlaß der Verftorbenen zw erhalten, bie 
häufig mit dem Beifige in dem Uebrigen verbunden ift, 
oder auch in diefem allein befteht; im Fall der unbeerb» 
ten Ehe erhält er auch wohl dad Gemeingut allein. 

Eichhorn's Privatr. $. 313, | 
Philipp's Lehre von der pag. 
278 segg. 

Wie ich oben angeführt habe, enthalt nun auch die 
alte Gerichtsordnung von 1497 für den Fall, daß unter 
Eheleuten die Gütergemeinfchaft in Anfehung der Errun 
genfchaft flattfindet, und daneben dad Roͤmiſche Dotal 

ſyſtem gilt, die Beſtimmung, daß der uͤberlebende Ehe⸗ 


render Ehe verzehrt worden, es moͤgen Kinder da ſein 
oder nicht, ber Frau wiebergegeben werben.” 
Refcript v. 2, April 1774. 
Grttact aus dem Geh,-R,:Prot, v. 7. Mai 1782, 
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gatte in dem verfamenten Gute auf Bebendgeit fißen 
bleibt, und nur im Fall die Ehe beerbt ift, mit den Kin- 
dern theilen muß, wenn er zur zweiten Ehe fchreitet. 
Ruͤckſichtlich des übrigen nicht verfamenten Bermögens 
redet dad Gefeb nur von dem Falle, wo "die Ehe beerbt ift, 
und macht hier einen Unterſchied zwifchen dem Water 
und der Mutter. Sener behält den Nießbrauch an dem 
mütterlichen Vermögen der Kinder auf Lebendzeit, diefe 
bat dagegen den Nießbrauch nur ald Vormuͤnderin derſel⸗ 
ben, und verliert ihn durch die Beendigung der Wormund- 
fchaft oder durch Eingehung einer zweiten Ehe. 

Diefe Vorfchriften der Gerichtsordnung können jedoch, 
wie oben vorgefommen ift, ald ein in Heffen gültiges 
Recht nicht betrachtet werden, und frägt es fich daher, ob 
in dieſer Hinſicht noch andere Beſtimmungen daſelbſt exiſtiren. 

Vor Emanation der Proceßordnung vom Jahre 1745 
beſtand, wie oben erwaͤhnt, im Heſſiſchen die Obſervanz, 
daß alle Ehefrauen ohne Unterſchied am ehelichen Erwerbe 
Theil nahmen und ſcheint es, als ob man damals ſelbſt, 
wenn die Ehe beerbt war, dem uͤberlebenden Ehegatten den 
Nießbrauch am Vermoͤgen der Verſtorbenen bewilligt habe. 
Deutlich iſt dies freilich nirgends ausgeſprochen, es laͤßt 
ſich jedoch aus dem Inhalte des Edicts vom 18ten Febr. 
1724 (III. p. 926.) ſchließen, in welchem für den Fall, 
daß die Ehe beerbt ſein ſollte, ſowohl den Wittwen, 
ald auch den Wittwern aufgegeben wird, ein Inventa⸗ 
rium zu errichten, wenn fie zur zweiten Ehe fehreiten 
wollen, damit man. wifjen fünne, worin des verſtorbe⸗ 
nen Ehegatten Vermögen und ber Erwerb aud der vos 
rigen Ehe beftehe. Denn, wenn ber überlebende Ehe: 
gatte erft dann ein Inventar über das Vermögen des 
Verſtorbenen errichten fol, fobald er eine zweite Ehe 
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eingeht, fo folgt daraus per argumentum a contrariö, 
daß, went er nicht zur zweiten Ehe fchreitet, er Fein Ins 
ventarium zu errichten braucht, und ferner daß, da eine 
Rechnungsablage ohne ein Inventarium nicht wohl mög- 
lich if, er die Befugniß hat, dad Vermögen ded Ber 
fiorbenen ohne Rechnungsablage, alfo mit dem Rechte 
‚der. Benugung, zu verwalten. 

Pfeiffer's pract: Ausführ, II. p. 22. 

Hoffmanns Eheredht $: 205: 

In den erflen Jahren nach Erlaffung der Proceß⸗ 
ordnung. find die Worfchriften des Edictd vom A6ten 
Febr. 1724 durch die Verordnungen vom 26ften Januar 
1751 und das Regierungsausfchreiben vom 29ften April 
41754 ganz in ihrer frühern —— zn 
worden. | 

Demungeadhtet glaubten die Gerichte in Oberheffen 
—— ſich den Vorſchriften des Roͤmiſchen Rechts 
naͤher anſchließen zu muͤſſen, und ſo kam es, daß, waͤh⸗ 
rend man in Niederheſſen dem Vater den Nießbrauch an 
dem muͤtterlichen Vermoͤgen der Kinder und der ihnen 
gebuͤhrenden Haͤlfte der Errungenſchaft unbedingt auf 
Lebenszeit zugeſtand, man in Oberheſſen dem uͤberlebenden 
Vater dieſen Nießbrauch zwar an ſich nicht ſtreitig machte, 
dennoch aber annahm, daß, wenn durch eine separata 
oeconomia der Kinder, bie väterliche Gewalt ihre Ends 
Schaft erreicht habe, der Vater die Hälfte des Nießbrauchs 
verlieren müffe, und die andere als praemium eman- 
cipationis behalte, 

Pfeiffer, 1. c. p. 197. 
(Schluß folgt). 


nn en 


1 
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III. Iſt ſubjective Klagenhaͤufung vom Richter 
ex officio zu ruͤgen? 


% 





Im erſten Hefte des Jahrg. 4837 dieſer Zeitſchrift, ©. 
30 — 32 wird ein Rechtsfall mitgetheilt, worin das 
Koͤnigl. Ober⸗Appellations⸗Gericht zu Celle den Beklag⸗ 
ten die Einrede der ſubjectiven Klagenhaͤufung deshalb 
aberkennt, weil fie ſich zu einer gemeinſchaftlichen Parteis 
Role ald Beklagte vereinigt und dadurch eine Streits 
genoffenfchaft unter fih anerkannt, hiernaͤchſt auch in 
der bereitö übergebenen Erceptional-Handlung ihre Rechts⸗ 
vertheidigung gemeinfchaftlich verhandelt hätten: 
Gegen diefes Erfenntniß des höchften Gerichts I 
ſich Folgendes erinnern laffen: 
Der $. 24. in fine unferer Proceßorbnung ſchreibt 

vor: | i 

Mehrere Perfonen aber, welche nicht wirkliche 

Streitgenoffen find, follen nie in einer und ber 

felben Klage ihr Recht erfolgen oder belangt wer» 

ben. Die fubjective Klagenhäufung ift demnach 

verboten: 
Bei diefem Verbote dürfte, es wohl nicht bezweifelt 
werben können, daß dad Gericht ex officio darauf fehen 
"muß, daß bdiefem nicht entgegen gehandelt werbe, und 
ed möchte bei dem Weberfehen dieſes Werbot3, wie bei 
Nichtbeobachtung fonftiger gefeßlicher Vorfchriften, Nichs 
tigkeit des Verfahrens entflehen; denn fo wenig in ans 
deren Fällen die Nichtigkeit dann hinmwegfält, wenn bie. 
Partei nicht darauf hingewiefen, wird diefe hier, wo die 
Partei, ebenfogut, wie dort, auf die gefegliche Vorfchrift 
binweifen konnte, ed aber überall nicht, oder nicht zeitig‘ 
that, ceffiren. In derartigen Fällen muß ber Richter 
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feine Pflicht thun, und es kann durchaus nicht releviren, 
ob die Partei ihn aufmerkſam gemacht hat, oder nicht. 
Die exceptio legitimationis ad causam z. B. wird 
deshalb nicht als verfpätet zuruͤckgewieſen werben können, 
weil die Partei nicht auf Etwas, was nicht ihr, fondern 
was dem Richter oblag, aufmerkfam gemacht. So ift 
auch meiner Anfiht nah die Einrede der fubjectiven 
Klagenhäufung zu beurtheilen. Es entfcheidet nicht dabei 
das Nichtberufen der Partei, fondern allein dies, ob eine 
fubjective Klagenhäufung vorliegt. Daß dennoch die 
Partei aufmerffam darauf macht, ift ihr nicht zu verden⸗ 
fen; verbunden ift fie aber dazu wohl ebenfomenig, als 
fie den Richter auf feine Pflicht, für die Legitimation zu 
forgen, hinzuweifen braudt, da er ohnebied ein Mecht 
nie einem Andern, ald der fich dazu legitimirt hat, zuer- 
Eennen fol und darf. Iſt fubjective Klagenhäufung nun 
unbebingt verboten, fo wirb man dieſes Werbot nicht 
auf den Fall befchränten koͤnnen, wo die Partei darauf 
aufmerkffam macht, und fie verhindert 'wiffen will; man 
muß vielmehr diefes Werbot ald fo verbietend anfehen, 
daß fubjective Klagenhäufung auch nicht einmal dann 
zuläffig ift, wenn fih die Parteien damit zufrieden er- 
Hören. 


Ä Gedrudt bei U. Podwig in Stade. 
Verlegt von Herold und Wahlſtab in Luͤneburg. 


Suriftiiche Zeitung 
für das Königreih Hannopvet. 
1838. | XTIT. Sährgang. II. Hefe. NE 6. 








Minijterial- Reſeript vom Aten November 1780 an 
die Hannoverſche Juſtiz-Canzlei, und bericht— 
liche Entgegnung der letztern auf dieſes Re— 
ſeript, vom. 14ten November 1780 über die 
Frage: ob Hausdiebjtähle bei der computatione 
furti tertiı mit zu zählen fein? 





ar | » 
Aus der von den Herren in Inquiſitions-⸗Sachen wider 
Sohann Georg Behr eingefhidten Species facti haben 
Wir des Mehreren erfehen, wohin das Gutachten derfel- 
ben wegen Beftrafung dieſes Inquifiten gerichtet iſt. 
Ohngeachtet Wir mit demjenigen nicht einverſtanden find, 
was die Herren in Anſehung des Umſtandes angefuͤhrt 
haben, daß bei der Beſtrafung eines furti tertia vice 
‚ reiterati, jam puniti die Hausdiebftähle nicht mit in com- 
putum zu bringen wären, und Wir vielmehr mit den 
Herren felbft den von dem Inquifiten im Sahre 1771 
zu Nicolausberg begangenen Hausdiebftahl, als einen ihm 
gegenwärtig in dictanda poena zur Laſt fallenden erften 
Diebſtahl anrechnen, fo find Wir jedoch im Uebrigen der 
geäußerten Meinung, daß der Inquifit wegen derer in 
via juris vorhandenen mitigantium mit der poena 
mortis zu verfchonen und auf Zeitlebens zu der Strafe 
des Karrenfchiebend zu verurtheilen ift. 
— den 4ten November 1780. 
RKoͤnigl. ꝛc. Geheime Raͤthe. 
An hieſige K. Juſtiz⸗Canzlei. 


Jahrs. XIII. Heft IT. | 69 
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Antwort der Hannoverſchen Juſtiz-Canzlei vom 
14ten Novbr. 1780 auf obiges Reſcript. 





— — Gleichwie ſowohl nach gemeinen Rechten, als 
auch nach ber neueren, im Jahre 1772 emanirten Ver⸗ 
ordnung, wegen Beftrafung berer Hausdiebftähle, der Uns 
terſchied unter denen eigentlichen Veruntreuungen derer 
Dienftboten, da nämlich felbige die ihrer Gewahrfame 
anvertrauete Sachen entwenden, und denen wahren Haus⸗ 
biebftählen, wo nämlich aud ber custodia des Brobherrn 
felbft die Sachen entwandt worden, feinen guten Grund 
hat; auf gleiche Weife ift auch dieſer Unterfchied von 
und bei der computatione furti tertia vice reiterati 
in der Maaße biöher beobachtet worden, daß gleich "wie 
die Felddiebftäle, alfo auch die eigentlichen Veruntreuun⸗ 
gen derer Dienftboten in dictanda poena ordinaria 
furti tertia vice reiterati jam puniti nicht, fondern 
nur allein die wahren — in —— ge⸗ 
bracht worden. — — 


— 


Abhandlungen und Rechtsfäaäͤlle. 





I. Ueber die in den vormals Churheſſiſchen Lan⸗ 
deötheilen des Königreihd Hannover geltenden 
Kechtsgrundfäge in Anfehung der Gäterver: 
hältniffe unter Eheleuten. 

Aus einer practiſchen Arbeit abgedrudt). 


——n — 


(Sau $.) 
In Anſehung der uͤberlebenden Mutter ging man nun⸗ 
mehr mn von ber im Roͤmifſchen Rechte begründeten 
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Anſicht aus, daß ſie nur als Vormuͤnderin ihrer Kinder 
zur Adminiſtration des Vermoͤgens derſelben zu laſſen, 
mithin zur Errichtung eines Inventars und zur Rech— 
nungsablage anzuhalten, und an ſich zu einem Nieß⸗ 
brauche irgend einer Art nicht berechtigt ſei. 
Regierungsrefeript vom 26ften Mai 1755. 
Pfeiffer 1. e. p. 210 u. 244; 
Regierungscircular vom Aſten Auguſt 1786. 

Erſt gegen Ende des vorigen Jahrhunderts fand 
man es billig, daß bei Buͤrgern und Bauern, unter 
welchen gewoͤhnlich eine Gemeinſchaft der Guͤter oder des 
Erwerbes Statt finde, die Mutter, ſo lange ſie im Witt⸗ 
wenſtande verharre, die Guͤter gegen Verpflegung und 
Erziehung derſelben benutze, und mit der Rechnungsab⸗ 
lage verſchont bleibe, und abſtrahirte daher, beſonders 
wenn das Vermoͤgen gering war, von Errichtung eines 
Inventarii und „zur Erſparung unnöthiger Koften“ von 
Aufftelung und Ablage der Rechnung. 

Gutachten der ierung zu Eaffel vom Jahre 179. 
Schreiben der Regierung zu Caſſel an die Regie 

tung zu Darmſtadt vom Sten Mai 1794. 
Pfeiffer I. c. pag. 212. 

Endlich erfolgte am ten October 1802 ein Refcript 
der Regierung zu Caffel an das officium fisci, worin 
über die Rechte, welche der Mutter, als Bormünderin 
ihrer Kinder, am väterlichen Wermögen derfelben zu= 
ftehen follen, im Allgemeinen und namentlih aud für 
den Fall fpecielle Anordnungen getroffen find, wenn fie 
mit ihrem verftorbenen Ehemanne in communione bono- 
rum quoad acquaestum gelebt hat. 

Dieſes Refcript wurde hierauf am 24ften Novbr. 
4884 mit einem unten näher zu erwähnenden Zufaße) 
6 *. | 


k 
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in ber Form eined Ausfchreibend von derſelben Regie⸗ 
rung wiederholt erlaſſen, und iſt, wie aus der im Sten 
Bande der Hefliihen Landesorbnungen p. 150 befindli- 
chen Bemerkung hervorgeht, allgemein befannt gemacht, 
und deshalb in einem bei Pfeiffer 1. c. px 234 und 
235 vorkommenden Rechtöfalle von dem Oberappellations- 
gerichte zu Caſſel auh in Oberheffen für gültig und 
anwendbar erklärt worden, 

Das gedachte Regierungsausſchreiben vom 24ften 
Novbr. 1804 lautet folgendermaaßen: 

Hoͤchſten Orts ift in Anfehung ber mütterlihen 
Bormundfhaften und deren Einrichtung gnädigft be; 
ſchloſſen worden: 

4) Sede Mutter, welche die Wormundfchaft ihrer Kin 
der tıbernimmt, muß ohne Unterfchied ded Stans 
ded, infofern fie nicht praevia cognitione lans 
deöherrlihe Dispenfation ausbringt, oder in den 
Ehepacten, oder im väterlichen legten Willen ein 
Anderes verfehen ift, nach ꝓorgaͤngiger Verpflich—⸗ 
tung, wobei fie dem S. C.'Vellejano und anders 
weiten Heirath, fo lange die Bormundfchaft dauert, 
entfagen muß, fi) von Gerichtöwegen beftätigen 
und über den väterlichen Nachlaß, wohin aud 
unter Bürger und Bauern der halbe Erw 
werb zu rechnen ift, ein Inventaxium unter 
öffentlicher Auctorität errichten laffen. 

2) Die Mütter folen zwar Tünftig von der jähelichen 
Rechnungsablage dispenfirt fein. Wenn indeffen 
die Obrigkeit durch ihre Aufmerkfamteit auf das 
Vormundsweſen gewahr würde, daß eine Mutter 
als VBormünderin dem Haushalte und der Vers 
waltung der Güter ihrer Kinder nicht gehörig 
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vorftünde, fondern dad Vermoͤgen derſelben durch 
ihre Schulde in Abnahme gerieth, ſo ſoll alsdann 
praevia causae cognitione auf erſtatteten Bericht 
die Vormundſchaft der Mutter fofort abgenommen 
und einem Andern übertragen werden. Falls aber 
3) die zur Vormünderin beftelte Mutter den Witt 
wenſtuhl verruͤckt oder ſich in Unpflichten ſchwaͤn⸗ 
gern laͤßt, ſo ſoll ſie die Vormundſchaft ipso 
jure verlieren, den Kindern ein anderer Vormund 
verordnet, und, um die väterlihe Erbſchaft von 
dem Vermögen der Mutter gänzlich abzufondern, 
unter gerichtlicher Auctorität eine Berechnung vor⸗ 
genommen werben, ferner auch, wenn bei Buͤr⸗ 
gern und Bauern dad Handwerk oder die Lands 
wirthfchaft während der Vormundſchaft fortgefeßt . 
worden, dasjenige, was dadurch ers oder verrunz. 
gen ift, zur einen Hälfte der Mutter, zur andern, 
aber ſaͤmmtlichen Kindern, die bei einer ſolchen 
Communione prorogata an bed Vaters Stelle 
treten, zum Nutzen oder resp. Schaden fommen, 
deögleichen die Mutter, wenn fie zur andern Ehe 
fchreitet, infofern nicht in den Ehepacten oder im 
väterlichen Zeftamente eine andere Dispofition ſich 
vorfindet, hinfort auf den Nießbrauch vom väters 
lichen Vermögen der Kinder feinen Anfpruch machen, 
Nach dieſem Geſetze fol alfo die Mutter, wenn fie 
die Vormundſchaft ihrer Kinder übernimmt (alſo nur in 
diefer Eigenfchaft durante tutela) das Vermögen ihrer 
Kinder verwalten dürfen, ohne verpflichtet zu fein, Rech⸗ 
nung abzulegen, mithin die Befugniß haben, daffelbe 
auch für fich zu benugen. 
Pfeifer E c. p. 227. 
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Hat fie mit ihrem Ehemanne ih communione bhono- 
rum quoad acquaestum gelebt, fo fol beim Tode defr 
felben die eine Hälfte der Errungenfchaft ihr ‚ und bie 
andere den Kindern zugetheilt werden, und fie darf, wenn 
fie deren VBormünderin wird, und den gemeinfchaftlichen 
Haushalt mit ihnen fortfegt, dies Güterverhältnig mit 
‚ benfelben von Neuem beginnen, fo daß dasjenige, was 
während der Vormundſchaft ers oder verrungen ift, zur 
einen Hälfte ihr, zur andern ‚aber ben Kindern zum 
Nugen oder resp. Schaden koͤmmt. In dem Geſetze 
ift freilich der Ausdrud communio, bonorum prorogata 
gebraucht, woraus man fchließen könnte, daß beim Tode 
des Vaters eine, Theilung der Errungenfchaft nicht Statt 
finden folle, allein im $. 1. ift ausdrüͤcklich vorgefchrie‘ 
ben, daß, nad) Zrennung der Ehe und beim Beginne ber 
Vormundſchaft der Mutter, zum väterlichen Vermögen 
der Kinder der halbe Erwerb zu rechnen fei, woraus von 
felbft folgt, daß die Errungenſchaft während der Ehe und 
während der VBormundfchaft zwei gan; verſchiedene Maſ⸗ 
ſen bilden ſollen. 

Die Vormundſchaft der Mutter hoͤrt, auch wenn 
die Kinder noch minderjaͤhrig ſind, auf, ſobald ſie ihren 
Wittwenſtuhl verruͤckt, oder ſich in Unpflichten ſchwaͤngern 
laͤßt, oder die Guͤter deteriorirt. Dadurch verliert ſie aber 
zugleich nicht nur das ihr, als Vormuͤnderin ihrer Kinder, 
am vaͤterlichen Vermoͤgen derſelben zuſtehende Benutzungs⸗ 
recht, ſondern auch die Befugniß, die communio bono- 
rum quoad acquaestum mit ihnen fernerweit ſortzu⸗ 
ſetzen. 

Auf einen Nießbrauch am vaͤterlichen Vermoͤgen 
ihrer Kinder hat ſie dann weiter keinen Anſpruch, wenn 
ihr ſelbiger nicht aus einer letztwilligen Dispoſition ihres 
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verfiorbenen Ehemannes, oder aus den mit ihm gefchlofs 
fenen Ehepacten gebührt. 


Gegen bdiefe von mir angenommene Erklärung bed 
Negierungsaudfchreibend vom 2Aften Novbr. 1804 läßt 
fi jedoh Manches erinnern: 


Zunaͤchſt kann es nach den Worten der Verordnung 
zweifelhaft fcheinen, ob der Mutter das Recht, mit ihren 


Kindern den Haushalt fortzufegen, und mit ihnen von | 
Neuem die communio bonorum quoad acquaestum 


zu beginnen, nur in dem Falle zuzugeſtehen fei, wenn 
fie felbft Vormünderin ihrer Kinder geworben ift, oder 
ob ihr diefed Recht nicht vielmehr für die ganze Zeit, 
in welcher die Kinder unter Vormundfchaft ſich befinden, 
eingeräumt werben müffe, ohne Unterſchied, ob fie felbit 
die Bormundfchaft übernommen hat, oder nit. Denn 


dad Gefes fpricht in der That feinen Worten nach ganz 


im Allgemeinen von der Zeit, wo bie Kinder unter Bor: 
mundfchaft ftehen. 

Allein, wie der Eingang des Ausfchreibens, welcher 
nur eine Verordnung über die Einrichtung der mütters 
lichen Vormundſchaften antündigt, zeigt, ift ih dem gan⸗ 
zen Gefeße nur von den Rechten und Pflichten die Rede, 
welche der Mutter ald VBormünderin ihrer Kinder zufte- 
hen und resp. obliegen follen, daher glaube ih, daß 
man die Worte, „während der VBormundfchaft“ nur von 
ber Zeit, wo die Mutter felbft Vormuͤnderin iſt, verfies 
hen koͤnne; für welche Erklärung auch der Umftand Tpricht, 
daß nach den deutlichen Worten des Ausſchreibens bie 
communio bonorum prorogata aufhören fol, fobald 
die Mutter die Bormundfchaft über ihre Kinder verliert, 
woraus von felbſt folgt, daß Beides — die Bormund- 


— 
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fhaft der Mutter und das jus communlonem boho- 
rum prorogandi — in engfter Verbindung ftehen. 

Einen ungleich flärkeren Grund gegen die Richfigfeit 
meiner Erklärung des fraglichen Regierungs⸗Ausſchrei— 
bens bieten die in fine deffelben vorfommenden Worte dar: 

„desgleihen die Mutter, wenn fie zur zweiten 
„Ehe fchreitet, infofern nicht in den Ehepacten 
„oder im väterlichen Teſtamente eine andere Dis— 
„pofition ſich vorfindet, forthin auf den Nieß— 
„brauch am vaͤterlichen Vermoͤgen der Kinder 
„keinen Anſpruch behalten.“ 

Es ſcheint mir naͤmlich ſehr zweifelhaft zu fein, ob 
der hier erwähnte Niegbrauch der Mutter nur von bem 
Benugungdrechte zu verftehen fei, welches ihr meiner 
Anfiht nah im $. 2. ded Ausſchreibens am väterlichen 
Vermögen der Kinder für die Zeit, in welcher fi fie die 
Bormundfchaft über bdiefelben führt, dadurch beigelegt 
worden ift, Daß man ihr die Rechnungsablage erlaffen hat, 

Die fraglichen Worte des Ausfchreibend find an ſich 
fo zweideutig, daß es auf der einen Geite beinahe fcheis 
nen koͤnnte, ald ob man dabei vorausgefegt habe, daß 
jeder Mutter, : fo lange als fie nicht zur zweiten Ehe 

fehreite, ein Nießbrauch am väterlichen Vermögen ihrer 
Kinder gebühre, daß fie auf der andern Seite aber auch 
fo: ausgelegt werden koͤnnen, daß eine zur zweiten Ehe 
fchreitende Mutter felbft den ihr von ihrem Ehemanne 
vertragsmäßig oder legtwillig hinterlaffenden Nießbrauch 
verlieren muͤſſe, fobald in den Ehepacten oder im’ väter 
lihen Teſtamente nicht verfehen fei, daß fle ihn unge 
achtet einer zweiten Ehe behalten folle, 

Insbefondere fpricht: aber gegen die — daß 
unter den im fine des Ausſchreibens erwähnten „Nieß—⸗ 
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brauch“ das Benutzungsrecht der Mutter, welches ihr 


als Voͤrmuͤnderin ihrer Kinder am väterlichen Vermögen 
derfelben gebührt, zu verſtehen fei, Folgendes: 

Nah 8. 3. des Ausfhreibens fol die Mutter bie 
Bormundfchaft über ihre Kinder nicht nur dann verlie⸗ 
ren, wenn ſie zur zweiten Ehe ſchreitet, ſondern auch in 
dem Falle, wenn ſie ſich in Unpflichten ſchwaͤngern laͤßt. 

Den in ſine des Ausſchreibens erwaͤhnten Nießbrauch 
ſoll ſie nicht behalten, wenn ſie zur zweiten Ehe ſchreitet. 
Wäre alſo dieſer Nießbrauch identiſch mit dem Benu⸗ 
tzungsrechte, welches "ihr als Vormuͤnderin ihrer Kinder 
gebührt, und mit Beendigung der Vormundſchaft von 
ſelbſt wegfaͤllt⸗ fo hätte das Geſetz confequent verordnen 
müffen, daß fie den Nießbrauch am väterlichen Vermoͤ⸗ 
gen’ der Kinder, auch indem Falle verlieren folle, wenn 
jie ſich in Unpflichten fhwängern laſſen werbe. 

Allein, da das’ Gefes, wie bereits’ bemerkt, nur von 


den Rechten und Pflichten redet, welche einer Mutter 


als VBormünderin ihrer Kinder zuftehen und resp. 
obliegen follen, fo kann ich nicht annehmen, daß man 
unter- dem am Schluffe des Ausſchreibens vorkommen⸗ 
den „Nießbrauch“ einen, "jeder Mutter am Bermögen 


- ihrer Kinder zufländigen, Nießbrauch verftanden habe, 


zumal da aus dem Obigen hervorgeht, daß man in’ der 
legten Hälfte des vorigen Sahrhunderts im Heffifchen 
die Mutter an fich zu Einer Benugung des väterlichen 
Vermoͤgens ihrer Kinder Feinesweges für berechtigt hielt, 

Aus dem angeführten Grunde kann ich aber auf der 
andern Seite auch nicht glauben, daß unter dem „Nieß- 
brauch“ felbft: ein der Mutter von ihrem Ehemanne ver> 
tragsmäßig oder Tegtwillig hinterlaffener Nießbrauch zu 
— ſei, und muß vielmehr dafuͤr halten, daß 
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Sinn der fraglichen Worte des Geſetzes gerade dahin 
geht, daß ein ſolcher Nießbrauch ihr verbleiben ſolle, 
wenn ſie auch zur zweiten Ehe ſchreitet. 

Der letzte, gegen meine Anſicht hervorgehobene Grund 
ſtuͤtzt ſich darauf, daß nach dem fraglichen Ausſchreiben 
die Mutter der Vormundſchaft über ihre Kinder: verluſtig 
wird, wenn fie zur zweiten Ehe fchreitet, oder ſich in 
Unpflichten fhwängern läßt, ben Niegbraud aber nur 
verliert, wenn fie eine zweite Ehe eingeht. Fehlten jene 
Worte „oder-fich in Unpflichten ſchwaͤngern läßt» in der 
Verordnung, jo würbe der Anfang und das Ende bes 
$. 3. vollfommen mit einander harmoniren, In ber 
Zhat fehlte nun auch dieſer Sab in dem Regierungs⸗ 
refcripte an das officium fisci vom 2ten October 1802, 
aus welchem das Ausfchreiben entlehnt worden ift, und 
ift erft hinzugefügt worden, ald man das Reſcript als 
Ausfchreiben publiciren wollte. Daher glaube ih, daß 
ed lediglich ein Fehler der Redaction dieſes Ausſchreibens 
if, daß man bei Hinzufügung jener Worte den ER 
ja des $.3. nit berüdfichtigt hat. 

Pfeiffer 1. €. p. 226. ſcheint dies auch — 
men. Zwar aͤußert er ſich nicht ausdrücklich darüber, 
aber er ignorirt bei Erklaͤrung des Ausſchreibens jene 
Worte „oder ſich in Unpflichten ſchwaͤngern läßt“ völlig, 
und hat fie nicht einſt in den Bert des Geſetzes aufge 
nommen. (p. 215). 

Zur Unterftügung meiner Anfiht will ich noch hins 
zufügen, daß auch das Oberappellationdgericht in Eaffel 
in einem bei Pfeiffer 1. c. p. 234 u. 235 vorkommen; 
ben Rechtöfalle erklärt hat, daß in Heflen der Mutter 
ald folcher Eein Anſpruch auf den Nießbrauch am wäter- 
lichen Vermögen ihrer Kinder zuſtehe, daß ihr vielmehr 
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auf den Grund des gedachten Regierungsausſchreibens 
nur als Vormuͤnderin ihrer Kinder ein Mitbenutzungs⸗ 
recht am Vermögen berfelben zu concediren: fei. 

An folgenden Sägen erlaube id mir bad Refultat 
meiner bisherigen Ausführung über das Güterrecht der 
Eheleute in Churheſſen, kurz zuſammenzufaſſen: 

1) AS gefegliche Regel gilt dad Römifche Dotaliyftem. 
Unter gewerbtreibenden Eheleuten, ſowie überhaupt 
unter Bürgeru und Bauern befteht daneben die par- 
ticulare Gütergemeinfchaft in Anfehung der Erruns 
genfchaft, welche den Effect hat, daß nad Ableben 
des einen oder andern Theils durch ein Liquibationdz 

. verfahren ‚ermittelt werden, muß, ob nah Abgang 
der beiderfeitigen Illaten und ber gemeinfchaftlichen 

Schulden *) dad ganze zufammengebrachte Vermoͤ⸗ 

gen ‚einen Zuwachs erhalten habe, welcher fodann 

zur einen Hälfte dem überlebenden Ehegatten, zur 
andern den Erben ded Verſtorbenen zufäll. 
2) Sind bei Auflöfung der Ehe Kinder vorhanden, 
jo hat 
a) der Vater den Nießbrauch am muͤtterlichen Ver⸗ 
moͤgen derſelben, wohin auch bie Hälfte des Er⸗ 
werbes zu rechnen iſt, auf Lebenszeit, jedoch muß 
er in Oberheſſen den Nießbrauch an der Haͤlfte des 
Vermoͤgens den Kindern abtreten, welche separa- 
tam oeconomiam anlegen und dadurch die väter: 
liche Gewalt beendigen. Die andere Hälfte behält 
er alödann qua praemium emancipationis. 

b) Die Mutter Hat, jedoch nur, wenn fie Vormuͤn⸗ 
derin ihrer Kinder geworden iſt, dad echt, das 
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Vermögen berfelben durante tutela zu benußen, 
ober, in fo fern fie mit ihrem verftorbenen Ehes 
manne in communione bonorum quoad acquaes- 
tum gelebt hat, und nachdem eine Liquidation 
über die ehelihe Errungenfhaft vorgenommen 
worden ift, das Recht, den gemeinfchaftlihen Haus: 
halt mit den Kindern während ber Vormundſchaft 
fortzufeßen und das Errungenfchaftöverhältnig mit 
ihnen von Neuem zu beginnen, fo daß das, was 
während diefer Zeit ers oder verrungen wird, ihr 
und den Kindern zu gleichen Theilen zum Nutzen 

oder resp. zum Schaden fümmt. | 
Die Vormundfchaft, dad Benutzungsrecht am 
Vermögen der Kinder, oder die Befugnip mit 
ihnen dad Errungenfchaftsverhältniß fortzufegen, 
verliert die Mutter, auch wenn Die Kinder no 
minderjährig find, fobald fie zur zweiten Ehe 
Ichreitet, oder fih in Unpflichten fhwängern läßt, . 
oder bie Güter deteriorirt. 
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II. Ein Geſuch um Wiedereinſetzung in den vori— 
gen Stand gegen den Ablauf von Nothfriſten 
darf nur dann berückfightigt werden, wenn ein 
erhebliche8 Impediment nicht nur angeführt, 
fondern auch beſcheinigt ift, 





Wenn gleich den Parteien wegen eines von ihren Sach⸗ 
fuͤhrern und Procuratoren, begangenen Verſaͤumniſſes 
leicht eine Wiedereinſetzung in den vorigen Stand ertheilt 
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zu werben pflegt und dieſes auch der Billigfeit gemäß 


iſt *), 


— propterea (wie Pufendorf in proc. Br. 
Luneb. P. I. CE. xx. $. 63. fi ausdrüdt) quod 
eligere procuratorem, quem velit, in. arbi- 
trio hujus (sct. domini) non est, cum a judi- 
ciis procuratores certi constituantur, qui a 
partibus quidem necessario adhibendi sunt; 


fo hat es doch eine andere Bewandniß mit den von ben | 
Parteien felbft veranlaßten Berabfaumungen von Nothz 
friften. In den legten Fällen follte eine Wiedereinfegung 
in den vorigen Stand nur dann ertheilt werden, wenn 
ein erhebliche® Causale nicht blos angeführt, fondern 
zugleich glaubhaft befcheinigt würde **). Die Prarid 


) 6, Viſitat.Receß bes Wismar, Tribunals de Ao. 1692. 


5. 18. Br, und Verd, Hofgerichts-O. P. III. Tit. XX. 
8. 7. Gem.-Beſcheid des H. ©. zu Stade vom 12, Juli 
1708, 


*) Brem- u; Berb, Hof⸗G.⸗O. P. u. T. XX. 5 8, 


Wenn jemand die Gerichtö-Termine und Katalien 
zu obſerviren behindert wäre, barüber ihm ſolche 
verftreihen, mag er contra lapsum fatalium mit der 
Imploration pro restitutione zugelaffen werden, 
jedoch nicht anders, denn das ein ſolch Impediment 
ihn an feinem Obliegen behindert, fo unvermeidlich, 
und er nit mop! oder auch nicht fo gefhwinbe, ab- 
wenden und rn mögen. Imgleichen, daß es ihm 
fo viel Zeit nicht gelaffen, darin, mas obgelegen, zu 
präftiven wohl möglich, baffelbe er auch nicht blos an« 
ziehe, fondern alfofort durch glaublihe Urkunde und 
Atteften bey zugleich, was er in termino verhandeln 
fon, mit einbringe, welches alsdann vor ertheilter 
Reftitution das Hofgericht wohl erwägen, und Feinen 
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verfchiedener Gerichtähöfe hat indeffen auch hier, aus einer 
falſchen Billigkeitörücficht, befonderd in neueren Zeiten, 
häufig zu gelinde verfahren. Der im Nachftehenden mit: 
zutheilende Rechtsfall ergiebt aber, daß dad Königliche 
Ober » Appellationd » Gericht einer ſolchen gefeßwidrigen 
Praris feine Zuſtimmung verfagt. 

Gegen ein Erfenntnig des Amts * * vom 16ten 
November 1836 appellirte der Kläger an die Juſtiz⸗Canz⸗ 
lei zu Stade, führte die Appellation auch zeitig ein und 
wurde auf desfallfiges Anfuchen mit der en 
auf. ſechs Wochen befriftet. 

Mehrere Wochen nach Ablauf diefer Frift wurbe 
ber Appellations-Libel am 7ten März 1837 überreicht, 
und wegen dieſes Verfaumniffes um Wiebereinfegung in 
den vorigen Stand gebeten. Als Gaufale war angeführt: 
daß Kläger, von ber feit einiger Zeit herrfchenden Ktank⸗ 
beit ergriffen, nicht im Stande geweſen ſei, ſich zu red: 
ter Zeit zu ſeinem Sachfuͤhrer zu begeben, um dieſem 
die erforderliche weitere Inſtruction zu ertheilen, und 
wegen Fortſetzung der Appellation das Weitere mit ihm 
zu verabreden. Die Juſtiz-Canzlei zu Stade glaubte, 
bei befundener Erheblichkeit der Materialien, die nachges 
fuchte Reftitution ertheilen zu dürfen, und, reformirte 
bemgemäß praevia rest. i. i. gegen ben Ablauf der 
Rechtfertigungsfrift Das untergerichtliche Erkenntniß. 

Der Beklagte appellitte jedoch wider dieſe reforma- 
toria an das höchfte Landesgeftlht zu Celle, und letzte⸗ 
tes erließ unterm 27. Mai 4838 folgende rescriptum 
de emendandp an die Zuftiz-Ganzlei zu Stade: u 

zu Aufenthalt des Proceffes dazu verſtatten ſoll, 


babe nicht ſolches alles fid) befinde. Tu. 
&. ferner Gem.Beſcheib v. 28. April 1817. 


a ER Fallen 


Wenn nun nad) der ausdrädlihen Vorſchrift Un. 
ferer Bremifhen Hofgericht3 Ordnung Th. II. 
zit. 20, $. 8. ein Gefuh um Wiedereinfegung 
in ben vorigen Stand gegen den Ablauf der Fa— 
talien nur berüdfichtigt werden fol, wenn ein 
erhebliched Impediment nicht nur angeführt, fon- 
dern auch befcheinigt worden ift, der Implorat 
aber über feine angebliche Krankheit Feine Befcheis 
nigung beigebracht hat; und daher u. ſ. w. — — 
16 habt ihr, unter Aufhebung. eured Beſcheides 
vom 2öften Septbt. v. S., die an euch gebrachte 
Appellation - zurüdzumeifen, das Erfenntnig Un. 
feres Amtes * * vom Abten Novbr. 1836 wieders 
berzuftellen, und. ven Imploraten in die vor euch 
erwachfenen Koften zu verurtheilen. — — — 
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Leſefrucht. 

CAus dem „Metropolitan Magazine.“) 
Wahrend Lord Brougham's richterlicher Laufbahn, als 
Lord⸗Kanzler von England, war es ihm ein Graͤuel, 
wenn er die endlos langen Reden, die einige der jüns 
gern Rechtsanwaͤlde abzufpinnen pflegten, anhören follte, 
fobald er einmal die Einfiht gewonnen zu haben glaubte, 
daß bereit Alles, was fich über die dorliegende Sache 
fagen ließ, von ben ihnen vorangegangenen Sachmals 
tern erörtert und dargelegt worden war. Seine „Winke“ 
oder „Fingerzeige“ an jene Herren, ſich kurz zu faflen, 
waren zu Zeiten aͤußerſt wohl angebracht und treffend. 
Ald er einmal von 40 bis 24 Uhr ununterbrochen den 
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Vortraͤgen zweier Sachwalter ein und derſelben Partei 
zugehört hatte, machte auch noch ein dritter Anftalt, eben- 
falls fir diefe Partei fih vernehmen zu laffen. Lord 
Brougham, dem diefe neue Redebuße ganz unerwartet 
Fam, rief aus: „Was! Mifter A—, wollen Sie wirklich 
auch noch für die Sache ſprechen ?“ — Ja, Mylord; 
ich moͤchte allerdings Ihre Aufmerkſamkeit auf kurze Zeit 
in Anſpruch nehmen.“ — ZU dem Falle, Lord 
Brougham und ſah dabei dem Sprechenden mit einem 
ganz eigenen ploͤtzlichen Zucken im Nafenflügel beder ng 
voll ins Gefiht, „würden Sie wohlthun, Mifte IE 
Shren Vortrag möglichft abzufürzen, da Sie fi hf nf 
nicht-wundern dürfen, wenn Sie mich ein Bischen nic er 
ſehen; denn 's ift wahrhaftig mehr als die menſchliche 
Natur ertragen kann.“ — Der. junge Sachwalter ver 
ftand den Wink, hielt ſich fireng an den eigentlichen 
Streitpunft — eine bei Advofaten feltene Sache — und 
drängte feine Beweisführung in einen billigen Umfang 
zufammen. | 


r » 
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| Gedrudt be bei 4 % Pockwitz in Stade u 
Berlegt von. Herold und Waͤhlſtab in Lüneburg. 


— — — — — 


Juriſtiſche Zeitung 


für das Königreich Hannover: | 





1838. XI. Zahrgang. I. Heft. NY. 





Abhandlungen und Rechts kaͤlle. 


I. Praejudieium Summi Tribunalis, den Dor: 
zug derjenigen betreffend, welde die Mieder- 
beritellung eined zerflörten Gebäudes durch 
Ereditgeben bewirkt haben. | 





In einem Concurſe, anhaͤngig bei einem, ber Koͤnigli⸗ 
hen Zuftiz-Ganzlei zu Göttingen a Ger 
richte melden an: 

1) die Paflorin St. eine Forderung von 1000 $ 
Gold aus einem Darlehn, wofür derfelben eine 
öffentliche Hypothek beftellt war, F 

2) der Steuereinnehmer G. eine Forderung von 
181.B 8 9E2 &, welche er für Zimmerarbeit 
und Baumaterialien Gum Zwed des Miederauf: 

baues der abgebrannten Gebäude der Gridarin 
verwendet) baar verausgabt haben wollte. 

3) der Zimmermann ©. wegen einer Forderung von 
486 »P 12 9%, ald Reſt von dem. Preife, für wel- 
hen er die niedergebrannt gewefenen Gebäude, 
zimmerfertig (d. b. nad vollendeter Arbeit des 
Zimmermanns) berzuftellen, bedungen habe. 

Im Prioritätderfenntniffe vom 2ten Mai 1834 locirte 
dad Stabtgericht die Paftorin St. unter die Hypotheras 
rier, die beiden anderen hingegen inter chyrographarios, 
vorausgefeßt, daß fie die Beweiſe für Die Nichtigkeit 

Jahrg, XII. Heft IM. 7 
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ihrer Behanptungen, naͤmlich G. die Zahlung und ©. 
ben gefchloffenen Accord erbringen würden. 

RK 2 und 3 begannen darauf einen Prioritätöftreit 
gegen M 4. und trugen vor: | 


A. Was M 2 betreffe, fo fei e8 in Rechten un 
beftritten, daß demjenigen, welcher zum "Wiederaufbau 
eines zerftörten Gebäudes baared Geld hergeliehen habe, 
ein privilegirtes Pfandrecht an dem Gebäude und deffen 
Boden zuftehe. — 

Diefer Sat fei anerfannt in | 

1. 4, D. 0.2. — in Nov. 97. c. 3. — in 1.1. 
D, 2.3. — in J. 25. D. 12. 41. — ferner von 
Thibaut im Pandecten⸗Syſtem Th. 2. $. 642. — 
von Claproth, fummarifcher Proceß $. 404, — 
pon Hellfeld, Jur. for. $. 1087 und 1094. — 
von Martin, Proz. $. 323. — von Dabelow, 
Concurs der Gläubiger p. 197. — 

ſocdann endlich von Pufendorf, Observat. 
Thl. IL X 170., Thl. II. M 194. — von 
Defterley, Proceß Thl. 2. pag. 522. — v. Bir 
low und Hagemann, prac. Eroͤrter. Thl. 4. 
X 80. — Strube, rechtl. Bedenken Thl. IIL 
RM 46. — Juriſt. Zeitung, Jahrg. 1826. Abth. I. 
pag. 42 und 43. | 


Wenn nun er nicht nur zu dem beregten Zwecke baa- 
res Geld hergeliehen, fondern fogar (was flreng genoms 
men, nicht einmal erforderlich fei) fih eine Privathypo- 
thek habe beftelen laſſen, fo werde ihm, als privilegir- 
tem Gläubiger, jedenfall ein Plaß vor der, nur mit 


einem einfachen Pfandrechte verſehenen, Imploratin (M1) 
einzur@umen fein. 


y . 
2 
—— 00 — ** 


B. Auf gleiche Weiſe vom Rechte beguͤnſtigt ſei aber 
auch derjenige, welcher zu dem beregten Zwecke nicht baa⸗ 
res Geld, fondern Materialien bergeliehen hätte, da es 
nach 1. 24. D. 42. 5. nur Vorſchuſſes bedürfe' zur Er- 
langung des Vorzuges. 

Fuͤr diefe Anfichten wurden allegirt: 

1,5, 1. 6, pr. et $.1. D. 20, 4. 
ferner Pufendorf, Observ. Th. iM 170. — 
Thibaut, Panderten-Syftem $. 642. — Mar: 
tin J. c. — Claproth Le. — v. Bülow und 
Hagemann l.c. — Struben V. & 57. — 
Surift. Zeitung 1. ec. und Defterley J. c. 

Auch ihm, dem Mitimploranten S., müffe ein Vor⸗ 
zug vor der Imploratin um ſo mehr gebuͤhren, da auch 
er ſich ein Privat⸗Pfandrecht habe beſtellen laſſen. — 

In der Vernehmlaſſung wurde entgegnet: 

ad A. Es werde zugeſtanden, daß nad) 

1.4. D. in quibus causis 20, 2. und Nov. 97. 
e.3 | 
nicht nur demjenigen, welcher dem Bauherrn felbft baares 
Geld vorftrede zu dem beregten Zwede ein privilegir- 
tes Pfandrecht gebühre, fondern ſogar felbft demjenigen: 
qui redemtori, domino mandante, nummos 
ıninistravit. 

Menn demnach der Smplorant ©. a 2.) bie Ber: 
wendung des Geldes in die Gebäude und feinen Auftrag 
zur Bezahlung von Baumaterialien erweife, fo. koͤnne 
fein Vorzug füglich nicht beftritten werden. 

ad B. Dem Zimmermanne dagegen Tünne Implo⸗ 
ratin keinesfalls einen Vorzug einraͤumen. | 

Zwar fei ed richtig, daß viele Rechtsgelehrte in früs 
heren Zeiten der Anficht gewefen wären, wie das Privi⸗ 

7* 
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legitum auch auf Forderungen auszudehnen fei, welche 
aus dem Greditiren von Baumaterialien herrühren, ja daß 
felbft unfer höchftes Tribunal früher diefe Meinung. — 
felbft noch im Sabre 1825 — ausgefprochen habe, wie 
von Bülow und Hagemann bezeugten. 

Allein ed habe fich diefe Anficht durchaus geändert. 

Die von dem Imploranten allegirten Gefeßesftellen 

1. 24. D. de rebus auct. jud. 42.5. 

1. 25. D. de rebus creditis 12, 1. 

l. 1.'D. de cess. bon. 42, 3. 

1.5, 1.6, pr. et$.1.D. qui pot. in pign. 20. 4. 
beträfen theils nur ein privilegium exigendi für bie 
Ate Claſſe, theild handelten fie von einem ganz andern 
Falle, während die 

1.1. D. in quibus causis. 20. 2, und Nov. 9%. 

ce. 3. 
welche dad Privilegium ertheiften, nur don dem Herlei⸗ 
her baaren Geldes redeten. 

Privilegia aber aus Billigkeit3-Gründen und wegen 
ber paritas rationis auszudehnen, fei nicht geftattet, 
‚vielmehr ausdrüdlich in den Gefegen berboten. 
| l, 14. de LL. 1. 3. . 

1.,141, 1. 162, de R. J. 50. 17. 

Ueberdies fehle es im concreten Falle ſogar an der 
paritas rationis. 

Westenberg, principia Juri. LXX. tt, II. 

$. 4 ſage: 

Ob praesumtam voluntatem partium 

tacitum pignus datur ex S. C., quod sub 

Marco Imperatore factum est, creditori, qui 

pecuniam ob restitutionem aedifieii exstru- 

endi mutuam dedit; 
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und die Heidelberger Juriſtiſche Zacultät habe (u. Bür , 
low und Hagemann. pract, Erört. B. VIIL M 26 suh 
2) eine ganz gleiche Anficht über die Entftehung dieſes 
Pfandrechts ausgeſprochen. 

Das Untergericht wies auch. die —— mit 
ihren Praͤtenſionen auf eine beſſere Location gaͤnzlich ab, 
und beſtaͤtigte lediglich das Prioritaͤtserkenntniß, indem 
namentlich noch dem. Imploranten G. (M 2) entgegen- 
gefegt wurde: „wie derſelbe blos behauptet „habe, für 
„Baumaterialien und Zimmerarbeit Geld bezahlt zu haben, 
„nicht aber, daß er ſolches ald Darlehn hergegeben, und 
„überdies aus der Liquidation nicht hervorgehe, wie das 
„Geld zu dem beregten Zwede vor Vollendung des 
„Baues verwendet worden wäre. . 

Durch eine Berufung an Königliche Juſtiz⸗ Canzlei 
in Goͤttingen erwirkten die Imploranten ein Reformato- 
rium dahin, daß beide der Imploratin antelocirt wer⸗ 
den müßten, wenn Implorant M 2, Steuereinnehmer 
S. bewiefe: 

„geftalten er mit Genehmigung der Cridaria behuf 
„Wiederaufbaues feined Gebäude 181P für Baus 
„materialien und Zimmerarbeit bezahlt habe, und 
„Daß gedachte Materialien und Arbeit zu dem 
„beregten Zwecke verwendet feien, 
. and Implorant ME 3., Zimmermann ©., wenn er nur 
den, ihm ſchon im SPrioritätserkenntniffe aufgelegten, 
Beweid erbringe, den Accord zur angegebenen Summe 
‚geichloffen zu haben. 
As Gründe waren angegeben: 

ad A. Implorant ©. habe in den Alten, wenn® 
auch nicht mit duͤrren Worten, boch mit hinlänglicher 
- Deutlichkeit zu erkennen gegeben, wie bie Bezahlung 
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von Baumaterialien behuf des unbeftrittenen Wiederauf- 
baues des fraglichen Haufe, und die Befriedigung Des 
Zimmermeifters für Arbeit und Materialien zu dem näm- 
lichen Zwede von ihm vorgefchoffen und in diefer Eigen- 
fhaft von der Cridaria anerkannt feizs — worin denn 
auch, felbft wenn der Zimmermeifter ſich nicht als Entre- 
preneur verhalte, ein Greditiren baaren Geldes zum 
Zweck des Baues, und die gefchehene Verwendung des— 
jenigen zu befinden wäre, wad (nad dem probucirten 
Scheine) von diefem Appellanten liquidirt worden; fo 
fei zur Begründung des in Anfprud) genommenen pri: 
vilegirten Pfandrechts nichts weiter, ald die wirklich ge 
fchehene Verwendung des —— zum Beweiſe 
zu verſtellen geweſen. | 

ad B. Hinſichtlich des Mitimploranten ©. aber 
hätte die beffere Locirung auf den Fall der Erbringung 
des ihm. bereit auferlegten Beweiſes — ebenfalld ausge: 
ſprochen werden follen, weil mindeſtens nad) entjchiede- 
nen vaterländifhen Gerichtögebräuchen ein privilegirtes 
gefegliches Pfandrecht auch den Handwerkern zuerkannt 
werde, welche behuf Wiederaufbaues eines Gebäudes 
gearbeitet und dazu Materialien geliefert haben, 

Koͤnigliches Ober-AppellationdsGericht in Celle aber 
erließ auf die von der Imploratin, Paftorin St., vor 
dieſes hoͤchſte forum gebrachte Appellation unterm 12ten 
September 1837 folgendes abändernde Erfenntniß: 

Wir, Ernft Auguft zc. tc. 

Wenn nun, foviel den Anſpruch des Steuereinnehmers 

G. (ad A.) betrifft, der von Euch, vollends bei den 

Einräymungen der Imploratin im Allgemeinen rich: 

tig normirte Beweis, in zweifacher Hinficht einer Be: 

vichtigung und Erweiterung bedarf, infofern naͤmlich: 
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4) die * eine, den Vorzug nicht —— 
negotiorum gestio hindeutende Genehmigung „ber 
 Cridaria” aus dem Beweisſatze herauszulafien, _ 
und flatt derfelben „den Auftrag der Cridaria“ 
zu fubftituiren ift, und infofern 
2) das privilegium nur alsdann zuzugeftehen fein 
wuͤrde, wenn die Auszahlung der liquibirten Sum; 
me vor Vollendung des Baues befchafft worben 
wäre, weshalb denn die Beweis⸗Norm durch einen. 
hierauf bezüglichen Zuſatz zu vervollfländigen fein. 
wird; — dann aber | 

den Anſpruch des Zimmermeiſters ©. (ad B.) be⸗ 
treffend, nach der richtigen Theorie das geſetzlich pri⸗ 
vilegirte Pfandrecht nur denen einzuraͤumen iſt, welche 
zum Zwecke des Wiederaufbaues Eines zerſtoͤrten Ger 
baͤudes baares Geld hergegeben haben, — wogegen 
die in praxi von Zeit zu Zeit zugelaſſene, jedoch auf 
voͤllig unhaltbare Gruͤnde geſtuͤtzte, Ausdehnung des 
Vorzuges auf ſolche, welche zu jenem Zwecke Arbei⸗ 
ten geleiſtet und Materialien geliefert haben, durch⸗ 
aus nicht als geeignet erſcheint, einen entſchiede⸗ 
nen vaterlaͤndiſchen Gerichts-Gebrauch, der die 
Gerichte berechtigen koͤnnte, in judicando klare 
geſetzliche Vorſchriften bei Seite zu ſetzen, zu ber 
gründen, — den Mitimploranten mithin von. dem 
Gerichte erfter Inſtanz fein Platz in der Prioris 
taͤts⸗Sentenz ganz richtig angemwiefen iſt; und 
dann aus diefen Gründen, Inhalts des angelegten 
heutigen Beſcheides, gegenwärtige rescriptum. 
de emendando. an Euch erkannt ift: 

So habt Ihr, unter resp. theilweifer und gänz- 
licher Beifeitefegung Eures emendatorifchen Re: 
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ſcripts vom 22ften Zulius 14835. den, dem Implo- 
ranten G. auferlegten Beweis dahin abzuändern: 
„geftalten er im Auftrage der Cridaria, behuf 
„Miederaufbaues von deren Gebäuden die Sum: 
„me von ALP 8-29 für Baumaterialien 
„und ZimmerzArbeit, und zwar vor Vollendung 
bed Baued, bezahlt habe, und daß jene Mate: 
» „rialien und Arbeiten zu dem u Zwecke 
„verwandt ſeien,“ 
in Begriff des Mitimploranten ©. (ad B.) aber 
den Beſcheid, des Gerichts erfter Inſtanz wieder 
berzuftellen. . | 
Daran ꝛc. c. Ad Mandatum ıc. it. 


* 


DieAkte führt Die Rubrik: 
Steinhoff, Imploratin, Appellatin, und Appellantin, 
wider 
Gellermann und Sinram, Imploranten, all 
und Appellaten, 
in puncto prioritatis. 
a. a. des Sanderfchen Goncurfes. 
ii. Bemerkungen über das Patronatrecht. 
(Vom Herin Notar Gattone zu ER), 





Die Entfiehung des Patronat3 fallt in Zeiten, wo das 
Ehriſtenthum, ſich bereits durch ſtehende Gemeinden zu vers 
körpern, anfing. Die Bekenner Jeſu fühlten fehr bald 
das Beduͤrfniß, fich in eine Art Corporation, — in Pas 
rochial⸗Societaͤten — zu vereinigen, und zur Belebung 
und Erhaltung des religiöfen Sinnes bedurfte es eines 
gemeinfhaftligen Sammelplatzes: der Kirchen oder 


* 
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Capellen. Die Mittel der Begüterten kamen hier der 
Dürftigkeit entgegen. Schon in den erflen Jahrhun⸗ 
derten des Chriſtenthums gab die Gründung einer Kirche 
oder Gapelle allen Reichen und — die Ausſicht 
auf Ruhm und Segen. 

Was die Froͤmmigkeit verfloſſener Jahrhunderte auf 
dieſe Weiſe ſchuf, ſtand natuͤrlich in privatrechtlicher Be⸗ 
ziehung Keinem naͤher, als den Stiftern und ihren 
Nachfolgern ſelbſt. Ob hier nun der Begriff von 
Eigenthum, in welchem die Fundation zu dem Gruͤnder 
derſelben ſtand, ſtreng durchzufuͤhren iſt, oder aber, ob 
nur ein vel quasi dominium vorliegt, oder Keins von 
Beiden, ſondern ein ſingulaͤres Verhaͤltniß Platz greift, 
ſoll dahin geſtellt bleiben, wiewohl eine bedeutende Zahl 
gewiegter Rechtslehrer, die ſich mit dem Weſen des Pa- 
tronats beſchaͤftigt haben, den Patronen an der ii: 

- geradezu Eigenthum zufchreiben. 

a Pufendorf, Tom. 3. obs. 102. 8. 11. 

J Mevius, P. 83. deeis. 183. 

Dem ſei inzwiſchen, wie ihm wol, genug, daß 
dad Patronat, als ſolches bisher immer noch de jure 
exiſtirt, alſo auch rechtliche Wirkungen äußern muß. 
Keine Ordonanz bon Oben hat deſſen Aufhebung aus⸗ 
druͤcklich deeretirt; nur de facto hat man von Unten. 
auf daſſelbe unwirffam zu machen, getrachte. Der- 
artige Verfuche find regelmäßig geichehen, wenn es ſich 
um die Erfüllung feiner Obliegenheiten in Ruͤckſicht der 
Wiedererbauung und der Reparaturen der Patronatlirchen 
wider den Patron handelte, 

- 7 x Um bie Verpflichtung bes Patrons zum Bau und 
zur Ausbeſſerung der Kirchen feſtzuſtellen, ſo wie, um 
die BRAUN deffelben von dieſen omerihus . zu conftas 


tiren, über Beides bat man, — befonders feit, Der 
Kirchen-Revolution des fechözehnten Jahrhunderts, und 
feit der, in mittelbarer Folge davon eingetretenen, 
vielfältig wefentfichen Umgeftaltung der öffentlihen Wer- 
hältniffe — heftig hin und her controvertirt. Haupt⸗ 
ſaͤchlich iſt man wohl durch den Reichsdeputations⸗Schluß 
vom 2oſten Februar 1803 über die Rechte und Oblie— 
genheiten der Patronen zunächft irre geworden. Die Se- 
cularifirung der vielen geiftlichen Güter, die, beinahe. ohne 
Ausnahme, zu irgend einer Pfarrkirche im Patronat⸗Ver⸗ 
hältniffe flandenz der hinterher erfolgte Webergang Der 
verweltlichten Stiftungen auf Privatperfonen; die ganze 

lich veränderte Zweckbeſtimmung, welde jene Güter da- 

durch vollends erhielten. — Alles zufammen konnte auf 

das Inſtitut des Patronats nichts weniger, ald erſprieß⸗ 

lich einwirken. Es dauerte denn auch nicht gar Lange 

. Zeit, daß die Patronen, ohne Unterfchied, ob das Patro; 

nat durch die Secularifirung der geiftlichen Stifter in die 

Hände des Staatdoberhaupts felber, oder in die von Pri⸗ 

vaten übergegangen. war, den Wechſel der Zeitver 

hältniffe unterfehoben, um fich den Anforderungen ihrer 

BVerbindlichkeiten zu entziehen. Daß dadurch dem un- 

antaſtbaren Rechtögrundfage über die Reciprocität der 

onera et commoda. eben fo verkehrt, als. widerrechtlich, 

entgegen gehandelt wurde, bedarf Feiner Bemerkung. 

Aber eine fehr betrübte Erfcheinung bleibt ed, wenn felbft 
Gerichtöhöfe von. Anfehen Theorien huldigen, die gegen 
Alles, was öffentliches und Privatrecht heißt, _ geradezu 

anſtogen *), 


*) Allgemeine juriftifhe Zeitung von &, Elvers und Ben- 
ber. Jahrgang 1829, ©, 390 


— 117 — 
Erörterung. 


Die Quelle, auf welche in vorliegender Erörterung 
ausfchlieglih Bezug genommen wird, auch des Gegen- 
ſtandes halber nur Bezug genommen werden Tann, iſt 
natürlich Teine andere, als die Vorfchriften des päbft- 
lihen Rechts. Die Gültigkeit des letzteren beruht 
anerfanntermaaßen auf Reception ). Keinem Juriften 
vom Fache wird es daher beifallen, die Beflimmungen 
jened Rechts, zumal wenn SInftitute zur Frage kommen, 
die fih in Rüdfiht ihres Urfprungs, ihres Fortgan⸗ 
ges und ihrer juriftifchen Folgen, nur Durch das 
Canoniſche Recht erklären und beurtheilen laſſen, weiter 
in Zweifel zu ziehen. 

Eihhorn, Kirchenreht $. 57. 

Zur Unterftügung der Behauptung, daß der Patron 
ausfchließlih zum Wiederaufbau und zur Ausbefferung 
der Patronat-Kirche verbunden fei, werben. in der Regel 
folgende kirchenrechtliche Beftimmungen allegirt: 

1) c. i et 4. X. d. ecclesiis aedificand. et re- 
parand, 

Die erſte lautet: Quicungue —— — benefi- 
cium habent, omnino adjuvent ad 
tecta ecolesiae restauranda, vel 
ipsas ecclesias emendandas. 


! 


E Beide Religionspartheien — Proteftanten und Katholi- 
Xen — haben bie bürgerliche Gefeggebung mit einander 
gemein; daſſelbe gilt aud in Bezug auf ihre Firchliche 
Lage, infoweit der Paffauer Vertrag von ‚1552, 
der Neligionsfriede von 1555 und ber Weſtphä— 
lifhe Friede von 1648 Keine Abänderung. enthalten. 
In Bezug auf bad Patronat aber enthalten alle brei 
nichts, 
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Die zweite: De his, qui paroeciales ecclesias 
habent duximus respondendum, 
quod ad reparationem et institu- 
tionem ecelesiarum cogi debent. 


2) c. 9. dist. 1. de consecratione. 
c. 8. X. d. consecratione. 
Nov. 6%. c. 2 
Nah dem gemeinfchaftlichen Sinne diefer drei ver⸗ 
fchiedenen Stellen fol der Bifchof nicht eher mit der Ein- 
weihung ber Kirche verfahren, bis diefelbe wegen Beftrei- 
tung ber Bau⸗ und Cultus⸗Koſten ausreichend botirt 
if. — War nun die Kirche urſpruͤnglich nicht gehörig 
dotirt, fo muß nad) der Zeit vom Patron das Fehlende 
nachgeſchoſſen werden. | 
3) Bezieht man af ı 
+ fr 9. D. d. damu. inf, 

Jeder Eigenthümer eines Haufes ift nach der Bor: 
Ihrift de$ gemeinen Rechts, fein Haus aus eigenen Mit: 
teln ausſchließlich zu beffern verbunden. n 

ndlich wird angezogen : | 

) Sess. 21! e. 7. d. reformatione. 

viemad heißt es: Episcopi parochiales ecclesias, 

etiam si jure patronatus sint, ita collapsas 
refici et instaurari procurent ex fructi- 
bus et proventibus quomodo cunque 
pertinentibus, qui, si non fuerint suffi- 
‚eientes, omnes patroni et alii, qui fruc- 

tus aliquos ex dictis ecclesiis percipiant, 
aut in illorum defectum parochianos, » 
omnibus remediis opportunis ad praedicta 
cogant. | | 
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Die Vertheidiger ber Patronen erwiedern num Darauf: 

ad 4) Die beiden capita 1 et4. X. d. ecclesiis 
aedificand. reden von Perfonen, welche reditus et ob- 
lationes von der Sundation percipirten, unfere jeßigen 
Patronen hätten aber Feine derartige Revenuͤen, folgtich 
ceffire beim Mangel der Prämiffe auch der Nachſatz. 


Zur Unterflüßung der gegentpeifigen Meinung wich 
fodann noch bemerkt: 


diejenigen Perfonen, welche Einkünfte der Kirche genoſ⸗ 
fen hätten, feien urfprünglich die Biſchoͤfe und fpäter 
die parochi geweien. Gegen die Berbindlichkeit, 
für alle Koften und Verwendungen der Kirche zu fies 
hen, habe ber Biſchof ———— aldi derfelben 
bezogen. 

cap. 3. c. 10, qu. 3. 


Nachher feien diefe Intraden in ber Sallikaniſchen 
Kirche in 4 Theile: 
cap. 28. u. 3. c. 12, qu. 2. | 
und in der Spanifchen in 3 Theile getheilt. 
cap. 10. c. 40 qui ’ 
Sn Gallien fei nun 4fel und in Spanien Htel 
zur Beftreitung der Koften der Kirche deftinirt, Die 
Adminiftration jenes WVierteld und resp. Dritteld hätte 
anfangs der Biſchof, fpäter ber parochus gehabt. Im 
Laufe der Zeit fei übrigens ber, zu den Kirchen-Bauten: 
beftimmte, Theil mit dem übrigen, dem Prediger audges 
worfenen, Einkommen verfchmolzen und Dem Prediger habe 
ſodann die Verpflichtung obgelegen, aus jenem Einkom⸗ 
men Bauten und Reparaturen der Kirche zu bewerkſtel⸗ 
ligen. Nach diefer gefchichtlichen Entwidelung in Be- 
treff des Kirchenvermögens, könnten daher die citirten 
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Gefegftelen in keinem Kalle auf den Patron Anwendung 
finden, da dieſer zu Teiner-Zeit etwas von den Intras 
den der Kirche überwiefen erhalten habe. | 
N deutfhe Staatd- und Rechts ge⸗ 
ſchichte F. 141. 112. und 137. 
ad 2) Allerdings — heißt es von der Gegenſeite — 
ſei der Biſchof verpflichtet geweſen, nicht eher mit Ein— 
weihung einer Kirche zu verfahren, bis die Sufſiciens 
ihrer Dotation vorgelegen habe; hieraus waͤre uͤbrigens 
e contrario zu ſchließen: „Iſt die Einweihung erfolgt; 
ſo liegt darin eo ipso dei Beweis über die; urfprüng- 
lid ausreichende, Dotat, iontınd ift demzufolge der Funs 
dator zu einem Mehren ex post nicht verbunden.“ 
c. 2. Nov. 67. 
ad 3) Die Idee des Eigenthums an geiſtlichen 
Gebaͤuden falle weg, 
Wieſe, Kirchenrecht. Bd. 2. ©. 408 u. 410, 
Walter, Lehtbuch des Kirchenrechts, erſt. Ausg. 
S. 240. 
Meyer, uͤber das Eigenthum an geiſtlichen Guͤ⸗ 
tern. ©. 116. | 
einfolglich fände ‚die angedeutete Vorſchrift des gemeinen 
Rechts Feine Anwendung. 
ad 4, Um die, unter diefer Nummer erfindliche 
‚ Belegftelle abzufertigen, wird zweierlei angeführt: a) das 
concilium Tridentinum bände bekanntlich die Protes 
ftanten nicht, da daſſelbe lange nad flattgehabter Res 
formation, nämlih im Jahre 1545 erft gehalten worden; 
wäre dem aber auch nicht fo, fo würden b) auch hier 
wiederum Patronen vorausgeſetzt, weldye reditus hät 
ten, und trete auf diefe Weife das unter 1 Gefagte ein. 
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Es laͤßt ſich nicht leugnen, daß die vorſtehenden 
Erwiederungen zum großen Theile den Schein Rechtens 
fuͤr ſich haben. Wir beſtreiten daher denn auch nicht, 
daß, wo die Verbindlichkeit zum Bau und zur Repara⸗ 
tur der Kirchen ſtreng an die Vorausſetzung geknuͤpft 
iſt, daß der Pflichtige eigentliche Intraden in Gelde 
zieht, jene Verbindlichkeit ceſſirt, ſobald die Revenuͤen 
wegfallen; wir wollen ferner nicht beſtreiten, daß die 
Eingangs allegirten Citate auf die Organiſation der Gal- 
likaniſchen und Spaniſchen Kirche und deren Vermoͤgens⸗ 
Verwaltung namentlich Bezug haben; wir wollen zuge- 
ben, daß ed mit dem argumento e conirario sub 
M 2 wohlbeftelt iſt; wir wollen endlih den Begriff 
eines, dem Patron zufländigen, Eigenthums fahren 
laſſen; aller diefer Concefjionen ungeachtet bleibt dennoch 
immer noch das früher angezogene 

eaput 7. de reformatione 
aus ber Ziften Seffion des Tridentinifchen Eoncild, ald das 
neuefte Gefes, übrig, und fchwerlich dürfte es den Verfech« 
tern der Patrone gelingen, die Applicabilität biefes Ge- 
feßed weg zu raifonniren. Wir finden in bemfelben 
“diejenigen Perfonen, welde zum Bau und zur Ausbef- 
ferung der Kirchen ausfchließlich verbunden find, in vier 
GCaſſen getheilt. Zunächft fol der Biſchof aus den Re 
venuͤen der Kirchen lebtere bauen und repariren laffen, 
und fol es keinen Unterfchied machen, ob jene Kirchen 
einen Patron haben, oder nicht. Es koͤmmt hier demnach 
auf Die Befhaffenheit des Kirhenärars an. Iſt 
diefed nicht ausreichend, fo follen die Patronen, hierauf 
diejenigen, welche Nugen von ber in Rebe ftehenden 
Kirche ziehen, zum Wiederaufbau und zur Ausbeflerung 
der leßteren verbunden fein, und find weder Patronen, 


in 
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noch folche vorhanden,: qui früctus aliquos ex dictis 
eeelesiis percipiren, dann treten die Pfarrgenoffen 
in die obige Berpflichtung. 

Bei aller Beflimmtheit, mit der die ebenfragliche 
Stelle redet, hat man doc, in Beziehung auf die Pa- 
tronen, einen andern Sinn in das Gefeß hineingetragen, 
als daſſelbe — unbefangen aufgefapt — enthält, Die 
Worte: omnes patroni et alii, qui fruetus aliquos 
ex praedictis ecclesiis pereipiant, werden fo ‘aus 
gelegt, ald wenn das relativum „qui“ fih auf Beides, 
auf „omnes patroni et alii“ bezieht, und werden dieſem⸗ 
nach Patronen vorausgefegt, welche Brmite von der be⸗ 
treffenden Kirche genießen. 

Franke, uͤber die Verbindlichkeit der Eingepfarr⸗ 
ten zum Bau und zum Unterhalte der Kirchen, 
Pfarr⸗ und Kuͤſtergebaͤude. Schwerin, 1806. 

Indeß dieſe Art Argumentation iſt offenbar unrich— 
tig. Dad Geſetz verbindet ſchlechtweg omnes patroni 
und die Worte „qui fructus aliquos percipiant“ fönnen 
fih, ohne der grammatifhen und logifchen Auslegung 
Zwang anzuthun, nur auf „et alii“ befchränfen. 

Senaer allgemeine Literatur-Zeitung vom Sahre 

48340. M 90 und 91. ©. 125. 

(Schluß folgt). 
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Gebruct bei A. Pocwib in Stade. 


Verlegt von Herold und Wahlſtab in. Lüneburg. 
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Juriſtiſche Zeitung 


für das Königreich Hannover. 





1838: NN. Zingeng IH. Heft. N8. 





Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


1. Bemerkungen über das. Patronatrecht. 
(Vom Herrn Notar Gattone zu Schladen.) 
(S chluß.) 
Von dieſem Streite uͤber die Interpretation des c. 7. 
der AAſten Seffion der Zridentinifchen - Kirchen-Verfamm- 
fung übrigens aber auch abgefehen und zugegeben, daß 
‚ nur von Patronen die Rede fei, qui fructus von dev 
Kirche haben — unmdglih kann das Patronat ein von 
aller und jeder Verbindlichkeit entblößter Inbegriff von 
Rechten fein: Daffelbe kann das um fo weniger fein, 
als jeder Patron in feinen Juribus honorificis auch in 
ber That nicht bloß aliquos, fondern fehr bedeutende 
Früchte bezieht. Hat man denn vergefien, daß dem Paz 
tron 1) das jus praesentationis bei Belegung der geifts 
lichen Aemter zuftehtz daß derfelbe 2) eine Concurrenz 
bei Ablage der Kirchenrechnung verlangen, Daß er 3) gar 
-Alimente im Falle ber Verarmung ——— 
‚Kann? 
can. 30. c. 16. qu. 9. 

Von. dem Rechte zur Aufnahme in das Kirchen: 
gebet, von der Kirchentrauer, von befonderen Kir- 
henſtuͤhlen, von Erbbegräbniffen u. ſ. w., welches 
Alles der Patron zu fordern befugt ift, fol nicht einmal 
die Rede fein’ — genug, daß der Patron für die Ber- 

Jahrg, XIM. BA III. 8 
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pflihtung zum Bau und zur Befferung verfallener und 
ſchadhafter Kirchen nach deutlichen Beftimmungen des 

canonifchen Rechts nicht leer auögeht. Daß dad Wort 
„frucetus“ in der allgemeinften Bedeutung genommen, 
mithin unter demfelben jeder reelle Vortheil oder Nußen 
verftanden ift, wird ſchwerlich der Gegenftand eines Ein- 
wurfes werden koͤnnen. Würde ein Nichtjurifi jenen 
Einwurf erheben, fo wäre allenfalld eine Belehrung über 
den Begriff von „fructus“ der Mühe werth, wollte aber 
ein Mann vom Fache Widerrede machen, fo koͤnnte darin 
hoͤchſtens Nechthaberei liegen, und die läßt man. 

Aber — wären wir nun auch mit dem Sinne und 

der Bedeutung ded c. 7. sess. 21. conc. Trident. im 
Keinen, fteht ed factifch feft, daß die Patronen nod 
jetzt die angedeuteten Wortheile genießen, mithin nad 
der angezogenen Vorfchrift unzweifelhaft zur Mebernahme 
der Bau⸗- und Reparaturkoften verfallner oder ſchadhaf— 
ter Kirchen verbunden find? — gilt deöhalb die Beftim- 
mung bed Zridentinifchen Kirchenbefhluffes in Ruͤckſicht 
aller Patronen? Müffen nicht menigftend die protes 
ftantifhen davon ausgenommen werden? Wenn die 
Beichlüffe der Tridentiniſchen Synode felbft im katholi⸗ 
fhen Deutſchland gleich bei ihrem erften Erfcheinen Ieb- 
haften Widerfprud fanden und nur allmählig fh weis 
gende Billigung erhielten, fo gilt dies in noch höherem. 
Grade von den Proteſtanten z Letztere haben dad Coneil 
von Trient nie anerkannt, fondern ſich wider daffelbe 
mehr als ein Mal Eräftigfi verwahrt. — Indeß dieſe 
Proteſtationen beider Confeffionen und namentlich die der 
Lutheraner, haben doch hauptfählih nur Glaubens» 
Artikel zum Gegenftande, und was dieſe Artikel an- 
‚langt, fo ift unter den Katholiten der anfängliche Wi- 
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derfpruch nach gerade verfhwunden und find die Be: 
fchlüffe des Concils quoad fidem fowohl, ald auch in 
Bezug auf dad Äußere Kirchenregiment und alle kirch⸗ 
lichen Snftitutionen, dermalen zur allgemeinen Norm 
erhoben worden. Daß die tridentinifchen Slaubensartikel 
in der proteftantifhen Kirche nie zum Geſetze gemacht 
find, noch als ſolche Sanction erhalten werben, verfteht 
ſich von felbfl. Anders verhält e& fich indeß mit den- 
jenigen Beſtimmungen der Kirchenverfammlung, deren 
Gegenftand nicht gerade Gewiffensfache ift, fondern In- 
ftitute der privatrebtlihen Sphäre, und — was 
befonderd bemerkt werden mug — folde Einrichtungen 
berühren, die von vornherein rein kirchlichen Urs; 
fprungs find, mithin nur aus dem Kirchenrechte beurs 
theilt werden fönnen. Das Inftitut des Patronats aber 
ift ein rein Firchliches, wir haben daffelbe aus den erfien 
Zeiten bes Chriſtenthums überfommen, wir finden, wenn 
Falle zur Entfcheidung vorliegen, die dad Patronat bes 
zielen, Feine andere wenigftend gemeinfchaftliche Quelle 
als gerade das canonifche Recht und die demfelben incor⸗ 
porirten Befchlüffe der tridentinifhen Synode, Iſt nun 
. aber das canonifche Recht felbft von den Proteftanten 
recipirt und bildet das concilium Tridentinum ein 
Theil des Erftern, fo muͤſſen, inſoweit nicht von Ber 
fohlüffen die Rede, die die eigentlichen Unterfcheibung ds 
lehren beider Religiond-Parteien betreffen, nothwendig 
die heile als mit recipirt betrachtet werden, fobald das 
Ganze, welches natürlih aus feinen einzelnen Theilen 
befteht, als gefeglihe Norm anerkannt iſt. So ift denn 
auch die Frage über die Anwendbarkeit und Gültigkeit 
der tridentinifchen Beflimmungen in der — wie vorher 
angedeutet ift — Reſtriction, wenigftend im Groß—⸗ 
’ 8* 
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herzogthum Meklenburg, nicht in Zweifel gezogen, fon 


dern hat man nur über die Auslegung des c. 7. Der 


2iften Seffion controvertirt. 


Erörterung der Frage: Wem liegt bei unzureis | 


chendem KirchensXerarium die Verbindlichkeit ob, 
zum Bau und Unterhalte der Kirchen» und Pfarr- 


gebäude beizutragen, Mit befonderer Rüdficht | 


auf Meklenburg. Roftod bei Adlerd Erben 48086. 

Wir find demnach des Dafürhaltend, daß die Be; 
fchlüffe de® coneilii Tridentini, infofern in denfelben 
das Patronat berührt wird, auch in proteflantifchen 
Ländern zur Anwendung fommen müffen und daß jene 
Beichlüffe in allen Fallen, wo es fih um die Rechte und 
Berbindlichkeiten der Patronen handelt — wenn nicht 
anders particular Geſetzgebung entgegenfteht — zur 
auöfchlieglihen Richtſchnur dienen müffen. 

Der im VBorftehenden erregte Zweifel über die Ans 
wendung eines, für das Patronatrecht Außerft wichtigen 
Geſetzes, kann natürlich in Eeinerlei Beziehung entftehen, 
wenn es fih um urfprüngli Fatholifche Patronen 
oder um Patronate handelt, die mittelft der Seculari- 
fation geiftlicher Güter in die Hände von Proteftans 
ten gefommen find. 

Das Tte Cap. der Ziften Seffion des coneilii Tri- 
dentini beflimmt, wie gefagt: 

„daß, wenn das Kirchenärarium fufficient ift, 

” 4) aus dem hierin vorräthigen — iſt letz⸗ 

teres nicht vorhanden, 

2) die Patronen, dann diejenigen Perſonen, Die 
irgend „fructus“ von ber betreffenden —— 
ziehen, — 

und mangelt es an diefen, io wie m Patronen felbft, 
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3) die Eingepfarrten des Sprengels, 

bie verfallene Kirche wieder aufbauen und ſchad⸗ 
haften reſtauriren ſollen. 

Diefer klaren Vorſchriften ungeachtet, hat ſich abnigl. 
Conſiſtorium August. conf. zu Hannover doch noch vor 
wenigen Jahren ber Verpflichtung zum Bau einer verfalles 
nen PatronatsKirche, von welcher feftftand, daß das Patro- 
nat, ald annexum einer. ehemaligen Eatholifchen Cor—⸗ 
poration durch Verweltlihung auf Unfern Allergnädig- 
fien König gekommen war, zu entziehen gewußt. Die 
Pfarrfiche zu Beuchte, Amts Wöltingerode, nämlich 
wurde oberlich für irreparabel erklärt, längere Jahre ge⸗ 
ſchloſſen und dann den Eingepfarrten angeſonnen, die 
fragliche Kirche ausſchließlich aus ihren Mitteln 
zu erbauen. Nur aus ſpecieller Verguͤnſtigung hat 
ſich das Conſiſtorium bereit finden laſſen, zur Bewerk⸗ 
ſtelligung des Wiederbaus eine maͤßige Summe auszu⸗ 
werfen. 

Dem, durch das Regensburger Decret vom 2aſten 
April 4809 und durch den Wiener Frieden vom A4ten 
October ejusdem, vom Kaifer Napoleon einer Seits 
und dem Haufe Deflreich anderer Seits aufgehobenen 
Deutfhen Orden, fland das Patronat über die Beuch— 
ter Kirche zu. Die Güter des Ordens wurden in Folge 
der eben angezogenen, zwifchen Deftreich und Frankreich 
-gefchloffenen Webereinkunft zu den "Domainen derjeni- 
gen Rheinbunds-Fürften gefhlagen, unter deren Landes⸗ 
hoheit die Befißungen des fupprimirten Ordens lagen. 
Dad Pronatrecht der Beuchter Kirche ging demnach von 
dem damaligen Hoch» und Deutfchmeifter, Erzherzog 
Anton, auf den König von Weftphalen und von biefem 
wieder auf unfer erlauchtes Regenten-Haus im Jahre 
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4814 über. Die Patronateigenfhaft des Letzteren ift 
demzufolge in Beziehung auf die Pfarrkirche zu Beuchte 
außer allen Zweifel. 

Wenn ed aber anerkannt’ feftiteht, daß mit dem Er- 
werbe der Rechte einer fäcularifirten Corporation, Auch 
die Verpflichtungen diefed corpus auf den Acquirenz 
ten übergehen, und wenn ed ald ausgemahte Sache 
angeſehen werden muß, daß der deutſche Orden in feiner 
Qualität als Eatholifher Reichsſtand, die Beftims 
mungen des Zridentinifhen Befchluffes ' 

Sess, 21. c. 7. de reformatione, 
ohne Widerrede gegen fich gelten zu laffen, verbunden 
iſt, fo iſt auch noch fest der Inhaber des Patronats 
über die Beuchter Kirche zum Bau ber legteren stricte - 
verbunden. 

An Particularrechten darüber, was die Eingepfarr; 
ten für ihren Theil beim Wiederaufbau einer verfalfnen 
oder bei der Reparatur einer fchadhaften Patronatkirche 
zu leiften haben, fehlt es im Königröich Hannover, gewiß 
ift es wenigftend‘, daß im Fürftentbum Hildesheim 
derartige Beflimmungen nicht exiſtiren. Deshalb hat 
denn auch unterm 12ten April -1825 das Confiftorium 
eath. conf..zu Hildesheim den General-Feldzeugmeifter, 
Straf, von der Deden zu Ringelheim, nad) den vorſte⸗ 
henden rechtlihen Entwidelungen unbedingt zur Beſtrei⸗ 
tung des Bauds und der Reparaturen der dortigen 
Pfarrgebäude verurtheilt, weil der Inhaber des “frühes 
ren Benedictiner Klofterd Ningelheim in die Mechte und 
Verpflichtungen des leßteren getreten und es unter den 
Partheien ald ausgemacht zu betrachten fei, daß dem 
Klofter das Patronatrecht zu der dortigen Pfarre zuge 
ftanden habe. — Freilih hat der Beklagte derzeit beim 
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hoöͤchſten Tribunal zu Celle die Sache weiter verfolgt; 

und ift indeß über den Erfolg diefer Berufung nichts 
befannt geworden; die Anfichten des oberften Zuftizs 
Hofes unferes Königreichs über den hier beregten Punkt 
zu erfahren, wäre daher gewiß fehr wünfchenswerth. 
Unferer Bitte, um Mittheilung des endfhaftlihen Er- 
kenntniſſes des Oberappellations-Gerichts zu Celle könnte 
übrigend willfahrt werden, wenn bie Sachführer der 
Parteien die große Güte hätten, das Erbetene in diefen 
Blättern zu veröffentlichen. 

Schließlich noch die Bemerkung, daß bie, in vors 
ftehender Deduction enthaltenen Theorien, feinen andern 
Zweck haben, ald ein Capitel zur Sprache zu bringen, 
an deſſen gruͤndlichere Erörterung fi ein weſentliches 
Intereſſe vieler Pfarrgemeinden knuͤpft. Der Verſiche— 
rung, daß das hier beſprochene Thema in keinem Falle 
als erſchoͤpft betrachtet werden ſoll, ſondern daß es bloß 
darauf angelegt iſt, das punctum juris in Beziehung 
auf ein Inſtitut zu fixiren, welches, falls es als voͤllig 
obſoletes Ueberbleibſel der Vorzeit einmal betrachtet wird, 
fuͤglicher ganz aufgehoben. würde, dürfen wir wohl 
überhoben fein. Mit der Aufhebung des Patronatd 
würde von felbft ein Schwanfen in den Anwendungen 
von Theorien wegfallen und fomit für alle Zufunft mans 
chem Eoftfpieligen Rechtsſtreite vorgebaut fein. 
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11, Rechtsfall, den Erfaß der von der obſte— 

genden Partei auögelegten Reiſekoſten und 

Diäten ded entfernt wohnenden Sahführers 

und die Quläffigkeit einfacher Befhwerden gegen 
derartige Entfcheidungen betreffend. 


(Bon dem Herrn Adv. U. Grumbrecht zu Falling⸗ 
boſtel). 





In einer bei Koͤniglichem Amte Rethem wegen Forde⸗ 
rung anhaͤngigen Rechtsſache aſſiſtirte der Referent dem 
eine Stunde von Fallingboſtel in Borg wohnenden Ne— 
benſchullehrer Loͤwe gegen einen Unterbedienten des Koͤ— 
niglichen Amts Rethem, in zwei zu Rethem angeſetzten 
Terminen. 

Der Lebtere unterlag\unb wurde in fammtliche Ko- 
ften verurtheilt; es wurden jebocd davon diejenigen aus— 
genommen, welche durch die zwei Reifen des Sachführers 
des Erfteren entftanden, | 

weil abgefehen davon, dag Implorat Mebenfhub 
‚lehrer Löwe) nach feiner Perfönlichkeit in dieſer 
‚einfahen Sache überall keines Nechtöbeiftandes 
bedurfte, mithin die Koften der Afiiftenf Baben 
vermieden werben können, dem Imploranten Feine 
anderen Koften zur Laſt fallen koͤnnen, ald bie 
jenigen, welche unvermeidlich gewefen, wenn Sms 
plorat ohne Beiſtand nicht habe auftreten wollen, 
hiernach aber, da Implorat in Rethem felbft 
einen Rechtsbeiſtand habe haben koͤnnen, die be 
rechneten Reiſekoſten und Diäten feines Sachfuͤh⸗ 
rers nach Maaßgabe des 8. 15. der U.G.O. weg: 
—* muͤſſen. | - 


Gegen diefen Beſcheid verfolgte Neferent Namens 
feines Glienten eine einfäche Beſchwerde bei Königlicher 
Juſtiz⸗Canzlei zu Gelle, in welcher er bloß auf die Un- 
baltbarkeit der Entfcheidungsgründe, zumal in Rethem 
nur ein Advocat bomicilürt fei, und eine vermeintlich bes 
- flehende Praris hinwies. Er berechnete für diefelbe trog 
einiger anderen, dad Sachverhaͤltniß felbft und die Gründe, 
welche ihn bewogen, ſich der Sache fo, wie gefchehen, 
anzunehmen, — Eroͤrterungen, an Sr 3 
8% Eur. 

Koͤnigl. Juſtiz⸗Canzlei erforderte hierai vom Koͤnigl. 
Amte Rethem Bericht und erließ nach Empfang deſſel— 
ben, ohne auf den darin enthaltenen Einwand der fors 
mellen Unzuläffigkeit der Befchwerde Rüdficht zu nehmen, 
folgenden Befcheid: 

„Demnach der 8.15. der U. G.O. ausdruͤcklich beſtimmt, 

„daß die Reiſekoſten und Diaͤten fuͤr den entfernt 

„wohnenden Rechtsbeiſtand alsdann von der in die 

„Koſten verurtheilten Gegenpartei nicht erſtattet zu 

„werden brauchen, wenn ein ſolcher am Orte des 

„Gerichts oder in deſſen Naͤhe zu erhalten war, 

„fo ſteht der voͤllig unbegruͤndeten Querel nicht zu 

„deferiren und wie Querulant in die Koſten verur- 

„theilt, auch angewiefen wird, dem Königl. Amte 

„Rethem die dort erwachfenen Koften ad 1.P 23 9gE 

„9% binnen A4 Tagen zu erftatten, als find bie 

„Acten auf des Querulanten Koften hierneben remit- 

„tirt worden. 

„Uebrigens wird der querulantiſche Sachwald Ad⸗ 

„vocat Grumbrecht nicht allein angewieſen, ſeiner 

„Partei für die frivole Beſchwerdeſchrift und das 

„Geſuch vom 2Aften Der. v. 3: nichts in Redinung 
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„zu bringen, oder bad bereits Erhaltene zu reftituis 
„ren, fondern ed wird berfelbe auch ob abusum 
„querelae in eine Strafe von 5 „P genommen, 
„welche derjelbe bei Vermeidung ber Ererution bins 
„nen 44 Tagen allhier zu erlegen hat.“ 
Beſchloſſen Gelle, den 2. März 1837. | 
Hiergegen mandte fih der Client des Referenten, 
fo wie diefer felbft querulando an Königliche Ober; 
Appellations-Geriht. Won biefem wurde nun in ber 
Hauptſache referibirt: 
„Demnach Querulant die theilmeife Abänderung 
„eines im civilrechtlihen Verfahren ergangenen Er; 
„tenntniffes und zwar bie Befeitigung einer ihm 
„zum Nachtheile gereichenden Verfügung bezwedt, 
„folhes aber, nah Maaßgabe des $. 442. ber 
„Proceß⸗Ordnung für bie Untergerichte, nur auf 
„den Wege der dort bezeichneten Nechtömittel zu 
„verfuchen fteht, und daher die vom Querulanten 
„ſowohl an Unfere Juſtiz⸗Canzlei hieſelbſt, als aud 
„bie anhero gebrachte einfache Beſchwerde, als for 
„mel unzuläffig fih darftelt; 
„als kann dem Gefuche nicht deferirt werben, und 
find acta remittirt worden.“ 
‚Celle, den 2ten Febr. 1838. | 
auf die Befchwerbe ded Referenten aber zum Befcheide 
gegeben: | 
„Demnach der $. 442. Unferer Procefordnung für 
„bie Untergerichte die Abänderung von Erfenntnifs 
„Jen oder Decreten im civilrechtlihen Verfahren, 
„welche nicht allein Leitung des Proceſſes betreffen, 
„fondern eine der Partei zum Nachtheile gereichenbe 
“„Berfügung enthalten, nur auf dem Wege. der dort 


bezeichneten Rechtsmittel geſtattet, mithin die gegen 

„das Erkenntniß Unſeres Amtes Rethem vom 30ften 

„Dec. 1835 an Unfere ZuflizsCanzlei zu Celle ges 

„brachte einfache Beſchwerde formell unzuläffig und 

„daher voͤllig unnüs war; ald kann zwar der ans 

„hero gebrachten Beſchwerde, "in fo fern folche die 

„Aberkennung des‘ Defervitö betrifft, keine Statt 

„gegeben werden; inzwiſchen ift, in Anfehung- ber 

„gegen den Duerulanten erkannten Strafe oh abusum 

„querelae, Refcript erkannt wörden. 

Gele, den 5. Zebruar 1838. 

Folgendes fcheint dem Referenten aus dieſen Ver: 
handlungen, wenn au zum Theil nur auf eine für ihn 
unangenehme Weife, intereffant: 

4) daß der $. 15. der U.“G.⸗O. von Königl. Juſtiz⸗ 
Ganzlei zu Gelle in einem Falle angewendet ift, wo der 
‚angeblich entfernt wohnende Sachführer in einem ben 
Gränzen des betreffenden Gerichts. und dem Wohnorte 
feined Glienten ganz nahe liegenden Orte wohnte und 
an dem Gerichtsorte felbft nur ein Rechtsbeiſtand zu 
haben war, 

2) dag Königl. Juſtig⸗Canzlei zu Celle die angeb⸗ 
* fehlſame Anſicht des Referenten uͤber den $. 15. der 

U.⸗G.⸗O. fo ſtreng geftraft hat, 

3) dag Königl. ee eine ein- 
fache Befchwerde wegen einer auf den $. 45. der U.G.⸗O. 
geflüsten Entfcheidung über den Koftenerfag für unzus 
laͤſſig erflärt Hat, und endlich 

4) daß Daffelbe den Sachführer, deffen angeblicher 
Irrthum binfihtlih ber formellen Zuläffigfeit des von 
ihm verfolgten Rechtsmittels von Königl. Juſtiz⸗Canzlei 
als nicht irrig anerkannt und fomit getheilt ifl, doch 
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gerade wegen dieſes Irrthums für in fofern ſtrafwuͤr— 
dig gehalten hat, als ihm das Defervit für feine Bemüs 
hung aberfannt worden. 

Referent wuͤnſcht, daß diefe Mittheilung feine — 
Collegen veranlaſſen möge, die ihnen etwa bekannt ge 
worbenen, den 8. 45. der U.G.O. betreffenden Gnt: 
fheidungen zu publiciren, um Anderen ſolche unange: 
nehme Grfahrungen, als von ihm gemacht find, zu er: 
fparen. 

"Uebrigens bemerkt Referent noch, daß er in der 
Hauptſache die Anſicht des hoͤchſten Tribunals für voll 
kommen richtig halt und auch die betreffende einfache 
Beihwerde nur verfolgt hat, weil ihm von verfchiedenen 
Seiten mitgetheilt worden, daß Königliche Zufliz-Ganzlei 
zu Eelle derartige Querelen als formel zuläffig annehme 


111. Iſt der Dsnabrückfchen Landesverordnung vom 
2often Zuli 1750 wegen der Kornarrefte ꝛc, 
durch die Untergerichtösproceßordnung derogirt 
worden ? 


Mitgetheilt vom Herrn Juſtizrathe Dr. Strucmann 
in Osnabruͤck.) | 





Unter dem 8. Juli 1750 iſt eine ausfuͤhrliche Verord— 
nung im Fuͤrſtenthume Osnabruͤck daruͤber, in welchen 
Faͤllen vor und gegen die Erndte Arreſte auf Kornfruͤchte 
und Pfandungen des Viehes oder der Ackergeraͤthſchaften 
zulaͤſſig ſein ſollen, erlaſſen und unter dem 19. Juli 1754 
und 20. Juni 1774 (Cod. Const. Osnabr. Theil A. 
Bd. 2. S. 981 u. ff.) renovirt. Nachdem dieſes Geſetz 
bereits über 40 Sahre lang bei den hieſigen Untergerichten 





tn 
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unbedenklich neben der Untergerichtöprpceforbnung vom. 


5. October 1827 zur Anwendung gebracht worden tft, fo 
find doc) in neuefter Zeit Zweifel gegen deren fortbauernde 
Gültigkeit rege geworden, indem man die Frage aufge 
worfen hat, ob diefelbe nicht durch die in der Unterge- 
richtöproceßordnung $. 110. enthaltenen allgemeinen Bes 
flimmungen über die Zuläffigfeit ded Arreſtes in Gemäß- 
‚ beit des $. II. des Yublicationspatentes aufgehoben 
worden fei, weil bier vom 4. Sanuar 1828 an alle bi3 
dahin gültig gewefene provincielle oder örtliche Gefeßge- 
bungen und Vorſchriften für die Untergerichte über das 
Berfahren in bürgerlichen Rechtsfachen für erlofchen erklärt 
find, mithin der Sat: lex generalis non” derogat 
speciali, den fpecielen Beftimmungen der Verordnung 
v. 3. 1750 den Vorzug vor den allgemeinen Beltim- 
mungen der U.-G.⸗O. nicht retten Fann. 

Man hat indeg bei diefer Argumentation ben Uns 
terfchied zwifchen dem materiellen und formellen Proceß- 
rechte außer Augen gelaſſen. Das Lebtere, da3 procefjuas 
liche Verfahren, muß fih gegenwärtig, zufolge des 
allegirten $. IL, einzig und allein nad) dem neuen Ge: 
feße richten, mithin auch die Frage, in welchen Fällen 
ohne Rüdfiht auf gewiffe Glaffen von Perfonen und 
Sachen ein Arreft, eine Erecution für zuläfjig zu halten 
ft? Davon ift aber der Inhalt der in Rede ftehenden 
Ddnabrüdifhen Landesordnung wefentlich  verfchieden. 
Diefe befchäftigt fih, der Hauptfache nach, nur mit den ges 
wiſſen Sachen, nämlich den Kornfrüchten, dem Wiefenwachs, 
dem Vieh⸗- und Feldinventar beigelegten Privilegien in 
Beziehung auf Arrefte und Erecutionenz; alles, was fie 
daneben fonft noch enthielt, ift lediglich Ausflug jenes 
offenbar das materielle Recht betreffenden Hauptgegen: 
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flandes des Geſetzes, welches deshalb neben der Unter⸗Ge⸗ 
richt8-Proceß-DOrbnung in eben dem Maaße fortdauernde 
Gultigkeit in Anfpruch zu nehmen hat, als die vorhandes 
nen, ebenfall3 aus der Zeit vor Publication der U.„G.⸗P.⸗O. 
herſtammenden, gefeßlichen Vorfchriften wegen der Execu⸗ 
tionen und Arrefte über Befoldungen und Penfionen. 

In diefem Sinne hat K. Juſtiz⸗Canzlei zu Osna— 
brüd das nachftehende Reſcript erlaffen. 

Aus der im Original angefchloffenen Befchwerbe 

des . . . Curators der Frerkerſchen Concursmafle 

wird dad K. Amt erfehen, was von dem Quer 

lanten wider daß beigefügte Decret v. 24. Sul. d. 

3. bei Und vorgeftellt und gebeten ift. 

Zuvoͤrderſt ift Fein hinreichender Grund vorhan: 
den, die Klage angebrachtermaaßen zurüdzumeifen, 
da die darin enthaltenen fälligen Forderungen aller; 
dings ein proceffualifches Verfahren erfordern, fowie 
auch eine vorläufige Inftruction in Beziehung auf 
den einen in furzer Zeit fällig werdenden Poſten 
bei Gelegenheit des Arreftverfahrend erfolgen Tann. 

Denn was biefen, von dem Querulanten nachge: 
fuchten Arreft betrifft: fo koͤnnen Wir ferner nicht 
dafür halten, daß die ProvincialsVBerordnung vom 
20. Juli 1750 duch die Vorfchrift der U.„G.⸗P.⸗O. 
8. 410. mit Rüdfiht auf dad Publicationspatent 
v. 5. Oct. 1827 aufgehoben worden fei. Sene Ver⸗ 
ordnung, indem fie von der Zuläffigfeit des Arreſtes 
auf gewiffe Sachen handelt, bezieht fich offenbar 
auf das materielle Proceßrecht und befteht folglich 
neben der U.G.⸗P.⸗O. eben fo fehr in fortdauern- 
der Gültigkeit, wie z. B. ähnliche geſetzliche Vor⸗ 
Ihriften über Arrefte auf Penfionen und Befolbuns 
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gen. Es hätte daher das vorliegende Arreſtgeſuch 
nad, Anleitung. der allegirten Werorbnung sub 
N 5. geprüft werben follen,'. ſtatt daffelbe gänz- 
ich mit Stilfhweigen zu übergehen und dadurch) 
für den Querulanten die Gefahr eined Verluſtes 
ber libellirten Forderungen herbeizuführen, 

Wir weifen daher K. Amt hierdurch an, unter 
Mittheilung der erhobenen Klage an den Beklagten 
und Smploraten den erbetenen Arreft auf Gefahr und 
Koften des Smpetranten fehleunigft zu erkennen und 
weiter nach Vorſchrift der U.G.⸗P.⸗O. $. 115 zu 
verfahren. | 

Dönabrüd, den 30. Suli 1838, 

Königlich Hannoverſche Juſtiz⸗Canzlei. 
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IV. Etwas über die Koften eines Proceſſes bei 
den Gerichten zweiter und dritter Inſtanz und 
deren Dermeidung. 





E⸗ ſei dem ungenannten in dem Strudel einer faft 
40jährigen juriftifchen Praris fich ald Advocat befundenen 
Concipienten diefed nicht allein die Erklärung, daß er 
fih der in der juriftifchen Zeitung von 1838 im IIten 
Hefte pag. 171 bis 4175 unter ber vorgefeßten Antün- 
digung enthaltenen Widerlegung von dem in, bemfelben 
Hefte pag. 61 unter derfelben Ankündigung befindlichen 
Auffage völlig anfchließt und damit völlig einverftanden 
ift, fondern auch noch der Zufag vergönnet, ‘daß der 
Berfaffer folhen Auffages fich nicht einmal hat zu dem 
Gedanken erheben können, daß die Obergerichtd-Procuratos 
ren für auswärtige Parteien und Advocaten nicht allein 
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in Appellations-⸗Sachen die von bevollmaͤchtigten Schuh: 
flidern nicht zu verfertigende Einwendungen und Wahlen 
von Rechtsmitteln, Frifte und ReftitutionssGefuchen ent: 
baltende Eleine Proceßſchtiften pflihtmäßig anzufertigen 
und zu übergeben, fondern auch in denen bei den Dans 
noverfchen Obergerichten in erſter Inftanz verhandelt wer: 
denden häufig vorkommenden Procepjachen Rechts- und 
Proceßkunde erfordernde Zermine nicht felten abzuwarten 
haben, in weldhen der bevollmäcdtigte Schufter und 
Schneider bei einer jeden Objection des Gegnerd oder 
Proceßrüge des Nichterd nur von einer gan, unwillführ- 
lichen Maulfperre überfallen werden oder der auswaͤrti— 
gen Partei zur Vermeidung eines ſolchen Anblides und 
der Verhudelung der Sache nichts weiter überbleiben 
würde, ald durch ihren oft viele Meilen vom Obergerichte 
‘entfernt wohnenden Advocaten mit Aufmande bedeuten; 
"der, die Procuratoren-Gebühren vielleicht oftmals um 
dad zwahzigfache überfteigender, Diäten; Reifes und 
Zahlungs-Koften dergleichen Termine reſpiciren zu Laffen, 
weil alödann hier der vermeintliche bloße Procuratoren; 
Mechanismus richt mehr auslangte, daher das nothwen— 
dige über jede Attaque erhabene Procuratoren» Inftitut 
bei den Hannoverfchen Obergerichten und die weife Bor 
fhrift zu einer folhen, Procuratoren nicht fehlenden, 
Rechts- und Proceßkenntniß bei der jeßt hoch beſtehenden 
Berfaffung folcher Obergerichte und der Art ihrer Rechts: 
pflege und zwar nicht zur Vermehrung, ſondern offen: 
baren Verminderung der Proceßkoften, imgleichen zur 
gehörigen Wahrnehmung des Intereſſes der flreitenden 
heile. | 
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Gedruckt bei A. Pockwitz in Stade. 
Verlegt von Herold und Wahlſtab in Luͤneburg. 


Suriftiihe Zeitung 
für das Königreih Hannover. 
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Megiminal-Mefeript vom 8. Juli 1749, über die 
Grenzen der Eognition des Amts Harburg 
und des Magiftrard der Stadt Harburg in 
Schlägerei» Sahen und Blutrunften. 

(Fehlt in der Spangenbergfchen Sammlung.) 





As zwifchen dem. Amte, wie auch der Stadt Harburg 
Zweifel entflanden, ob und in wie fern der Magiftrat zu 
Harburg fih der Cognition und Beſtrafung einiger bis 
zur Blutrunſt gefommenen Schlägereien anmaaßen Fönne, 
nachdem die Gognition und Bellrafung der Blütrunften, 
nebft der Criminal» Jurisdiction dem Amte Harburg, 
Inhalts des der Stadt am 26ften Februar 1707 verliee 
henen Privilegii, ausdrudlid vorbehalten ift-und dann 
auf vorgangige Communication mit Königl, und Ehur- 
‚fürftl. Cammer gut gefunden worden, diefe Irrung zwi- 
hen dem Amte und der Stadt Harburg dahin zu 
entſcheiden: 
„daß die Cognition ſolcher Wunden, welche offen 
„oder ſonſt Beulen ſind und darnach aufbrechen, 
„lediglich dem Amte Harburg uͤberlaſſen werden 
ſolle, ſolche Faͤlle aber, woraus bei Schlaͤgereien 
„Braun und Blau, Naſen-Bluten, Maulftreiche, 
„Zahn-Bluten, in fo fern die Zähne nicht wadeln 
„oder Blutrunften mit Nägeln gefrast, entftehen 
„oder fonflige Verletzungen, dadurch Feine Wunde 
„oder Lähme erfolgt, von Burgemeifter und Rath 
Jahrg. XIII. Heft IM. 9 
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„zu Harburg cognofeiret und beftrafet werben 
„mögen,“ 
10 haben ſowohl der jedesmalige Beamte zu Harburg als 
auch Burgemeifter und Rath dafelbft bei vorfommenden 
Faͤllen fi gebührend darnach zu achten und wird zus 
gleih Burgemeifter und Rath zu Harburg hiermit erin 
nert, denen Gerechtfamendes Koͤnigl. Amtes dafelbft vor 
feglih im geringften feinen Eintrag zu thun, Auch bei 
zweifelhaften Fällen ſich desfalls mit den Beamten freund. 
Ihaftlih zu vernehmen, Ihnen allenfalls auch auf 
Verlangen die bei anfänglicher Unterfuchung eines verübs 
ten freitigen Criminal-Facti gehaltene Regiftratur zur 
Einfiht zu communiciren und alles dahin einzurichten, 
damit feine ohnnoͤthige Irrungen entſtehen, noch wegen 
dergleichen einige delieta ungeſtraft bleiben mögen. 
Hannover, den 8. Juli 4749, 
Königl. Großbrit. zur Churfürftl, Br. Lüneburg. Regie 
rung verordnete Geheimbte Raͤthe. 
(L. S.) unterz. vd. Muͤnchhauſen. 
Derclaration | 
des Harburger Stadt Privilegii wegen 
Cognition u. Beftrafung der Blutrunften. 





Abhandlungen und Rehtöfälte. 


RR L. 

Ueber die Derpflihtung mehrerer Bormünder 
zum Scadenerfag, wegen der dem Pupillen 
durch Die SOERMNDEDTL verurfachten Nachtheile. 





Da in der Regel ein jeder Verwalter eines fremden 
| ——— den Schaden zu erſetzen verpflichtet iſt, der 


— i31 — — 


durch ſeine Schuld oder Nachlaͤſſigkeit entſtanden iſt, ſo 
iſt es gewiß um ſo billiger und gerechter, daß die Geſetze 
beſonders dad Vermögen Minderjaͤhriger, deſſen Verwal⸗ 
tung Vormuͤndern und Curatoren anvertrauet werden 
muß, ſo viel wie moͤglich gegen allen Nachtheil zu ſichern 
ſuchen, der aus einer ſchlechten Adminiſtration fuͤr ſie 
entſtehen kann. Sie machen daher im Allgemeinen bie 
Vormuͤnder fuͤr jeden Schaden verantwortlich, welcher 
ihren Pflegbefohlenen durch eine Vernachlaͤſſigung ihrer 
vormundſchaftlichen Pflichten entſtanden iſt. Da indeſſen 
in dem Falle, wenn ein Pupill mehrere Vormuͤnder hat, 
die Obliegenheiten eines jeden derſelben nicht immer einerlei 
Art ſind, ſondern von dem einen oft dieſe, von dem 
andern jene Gattung der Geſchaͤfte beſorgt wird und der 
Wirkungskreis des einen uͤberhaupt ſehr abweichend von 
dem des andern ſein kann, ſo wuͤrde es ſehr hart ſein, 
wenn in jedem concreten Falle die Veraritwortlichfeit ber 
Bormünder fich immer gleich wäre, wenn derjenige, wel- 
cher in feinem Wirkungsfreife die ihm obgelegenen Ver⸗ 
pflichtungen treu erfüllt, oder fich vielleicht nur einer fehr 
geringen Nachläffigkeit fhuldig gemacht hat, auf gleiche 
MWeife zum Schadenserfaße verpflichtet wäre, wie ber 
Vormund durch deffen pflihtwidrige Handlung oder grobe 
Nachläffigkeit der Verluft oder Schaden zunächft und 
hauptfächlich entflanden war: Der Hauptzwed der Ger 
feße — Sicherung des Pupillen — Kann fehr wohl erreicht 
werben, ohne daß der unfchuldige oder weniger nachläffige 
Bormund, die Schuld feines treulofen und pflichtvergef- 
fenen Mitvormundes auf vollig gleiche Weife zu büßen 
braucht. Hat er alle feine, ihm ald Vormund obliegen» 
den, Pflihten in ihrem ganzen Umfange erfüllt, iſt er 
völlig unfchuldig an der Handlung feines Mitvormuns 

| 9% 
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des, wodurch der Schaden veranlaßt wurde, fo fprechen 
ihn die Gefege in der Regel ganz frei, aber hat er auf 
irgend eine Weife zu dem Schaden des Pflegbefohlenen 
concurrirt, es an der ihm obgelegenen gehörigen Aufmerk; 
famfeit fehlen laffen, wodurch der Nachtheil hätte abge: 
wandt werden fünnen, fo ift es billig, daß auch er dem 
Dflegbefohlenen dafür verantwortlich bleibt. Aber in die 
fem alle muß fich der Pupill zunähft an den Bormund 
halten, der principaliter den Schaden veranlaßt hat, 
die anderen Vormünder haften nur in subsidium, wenn 
ber Pflegbefohlene von jenem keinen Schadenserfatz erlan: 
gen kann und die Gefege ertheilen ihnen in dieſer Hin: 
fiht daS beneficium ordinis seu excussionis. Selbft 
dann, wenn durd eine gleiche Schuld fänimtlicher Bor: 
münder ein Schaden für den Pflegbefohlenen erwachſen 
ift, und ſaͤmmtliche Bormünder folvent find, fo ertheilen 
die Gefeße ihnen dad beneficium divisionis und wenn 
einer von ihnen bereit$ ex Communi eulpa verurtheilt 
worden ifl, auch diefem das heneficium cedendarum 
actionum, deſſen es jedoch nicht einmal zu bedürfen 
fcheint, da er mit der actione utili Ihon feinen Zwed 
erreichen Tann, L. 39. $. 11. D. de administr. tut. 
Die befonderen Verhältniffe in welchen ein Bormund 
zu den Pflegebefohlenen und feinen Mitvormündern fteht, 


der Antheil, welchen er an der Handlung nahm, wor 


durch der Schaden entflanden ift, fei ed directe oder 
indirecte dur unterlaſſenes Vorbeugen und Abwens 
dung bderfelben, beſtimmen daher den Grad feiner Ber 
antwortlichkeit. Im diefer Hinficht unterfcheiden die Gefege 
mehre Säle, von welchen folgende die bauptfächlichften find: 
| 1) Haben alle VBormünder die Adminiftration des 
pupillarifchen Vermögens zugleich. beforgt, fo find fie Dem 
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Dflegbefohlenen wegen eines entftanbenen Nachtheils fuͤr 
denſelben auf gleiche Weiſe in solidum verpflichtet, jedoch 
ſo, daß wenn fie alle solvendo find, ihnen das bene- 
ficium divisionis geftattet wird. 

L. 38. $. 1. D. de administr. tut. 
-  L. 39. D. eod. tit. 
L. 1. $. 11 et 12. D. de tut. et rat. distr, 
2) Sind die vormundichaftlihen Geſchaͤfte zwifchen 
ihnen judicis vel testatoris voluntate getheilt, fo haftet 
ein jeder Vormund nur für die ihm angewiefenen Ger 
ſchaͤfte, nur für fein Departement, ohne, daß die übrigen 
Bormünder in der Regel nöthig haben dad periculum 
deshalb zu übernehmen. Eine Ausnahme findet jedoch 
alsdann Statt, wenn fie ed an der gehörigen Aufficht 
und Gontrole haben fehlen laffen und den pflichtvergeffe- 
nen und nachläffigen Vormund nicht als fuspect zu ents 
fernen gefucht haben. In diefem Falle find fie dem Pfleg⸗ 
befohlenen gleichfalld, jedoch nur in subsidium, fo daß 
fie von dem beneficio excussionis Gebrauch machen, 
fönnen, verhaftet, fie mögen bloße tutores honorarii oder 
notitiae gratia dati, geweſen, oder es "mag ihnen nur 
ein befonderer Vermoͤgenstheil des Pupillen zur Verwal⸗ 
tung gegeben fein. 
Caeteri igitur tutores heißt e8 in L. 3, $. 2. 
D. de administr, et periculo tutorum, — non 
administrabunt: sed erunt hi, quos vulgo 
honorarios appellamus. Nec quisquam putet 
ad hos periculum nullum redundare. Con- 
stat enim, hos quoque, excussis prius facul- 
tatibus ejus, qui gesserit, conveniri oportere: 
dati sunt enim quasi observatores actus ejus, 
et custodes: imputabiturque eis quandoque 
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cur si male eum conversari videbant, sus- 
pectum eum non fecerunt. 

Assidue igitur et rationem ab eo eXigere 
oportet, et sollicite curare qualiter conver- 
setur: et,"si pecunia sit,, quae deponi possit, 
curare, ut deponatur ad praediorum com- 
parationem: blandiuntur enim sibi, qui putant, 
honorarios tutores omnino non teneri, tenen- 

“tur enim secundum ea, quae supra osten- 

dimus, 

und in L. 2. C. de dividenda tutela fagen die Kaifer 

Carinus und Numerianus: | 
In divisione autem administratione deducta, 
sive a Praeside, sive testatoris voluntate: 
unumquemgue pro sua Administratione Con- 
venire ‚potest: periculum invicem tutoribus 
seu curatoribus non sustinentibus: nisi per 
dolum aut culpam suspecium non remove- 
runt cum alter eorum non solvendo effectus 
sit, vel suspicionis causam agendo sua sponte 
jura pupilli' prodiderunt. Nec prodest eis 
dicentibus, eum contutorem suum non admi- 
nistrasse res pupillares, 

3) Haben die Vormünder aus eigener Wilkühr, 
propria auctoritate, eine Theilung der vormundfchaftlis 
chen Gefchäfte vorgenommen, oder haben einige von ihnen, 
ohne daß ausdrüdlich eine ſolche Theilung der Gefchäfte 
unter ihnen verabredet worden war, gar feinen Theil an 
ber Adminiftration genommen, fondern felbige gänzlich vers 
nadhläffigt und von einem ihrer Mitvormünder beforgen 
laſſen, fo haften fie bei einer fchlechten Abminiftration 
in subsidium für den entftandenen Schaden, cum bene- 
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ficio ordinis vel excussionis, bei einer vernachläffig- 
ten Ybminiftration aber, in solidum, ohne diefe Rechts- 
wohlthat, jedoch wird ihnen das beneficium divisionis 
wenn fie alle solvendo find, geftattet. 
Sin vero ipsi inter se res administrationis 
diviserunt 
beißt eö in fine L. 2. C. de divid. tut.: 
non prohibetur adolescens, unum ex his in 
solidum convenire, ita ut actiones, quas ad- 
versus alios habet, ad electum transferat 
und in L. 3. eod. tit. 
Licet tutorum-conventione mutuum periculum 
ıninime finiatur: tamen eum, qui administra- 
vit, si solvendo sit, primo loco, ejusque suc- 
cessores conveniendos esse, non ambigitur. 
und endlich in L. 39. $. 11. eod. 
In eum qui tutelam gerere noluit, post cete- 
ros, qui gesserunt actionem utilem. tutelae 
dari placuit. Quod tamen ex tutela non per- 
venit ad eos qui se negotiis miscuerunt, sed. 
communi negligentia periit: citra substitutio- 
nis ordinem aequaliter omnium periculum 
spectat, | 
Hoffacker, prineip. jur. civil. T.1. $. 681. 
Lauterbach, Colleg. Pand. L. 27. Tit. 3. 
$. 7. 8.9. 10. | 
v. Bülow und Hagemann practifhe Erör= 
terungen Th. 3. €. 4. 





2.186. — 


11. 


Einige Worte über die Ausbildung des — 
im Koͤnigreiche Hannover. 


(Vom Herrn Dr. juris Dyckhoff zu Melle.) 





Es⸗ iſt in den Staaten, wo, wie im Hannoveriſchen, 
das gemeine Recht gilt, ein großer, ſehr fuͤhlbarer Uebel— 
ſtand, daß die alte Roͤmiſche Geſetzgebung eine Menge 
hoͤchſt eigenthuͤmlicher Staats-Einrichtungen vorausſetzte 
und zum Theil durch dieſe hervorgerufen wurde, waͤhrend 
auf der andern Seite unſer jetziges Zeitalter nicht minder 
reich an ſingulaͤren Verhaͤltniſſen iſt, denen das Roͤmiſche 
Recht fremd blieb. Als Folge dieſes Uebelſtandes wird 
das Recht, ſeinem heimathlichen Boden entfremdet, in 
unſere Verhaͤltniſſe hineingezwaͤngt. Dadurch entſtehen 
Streitigkeiten, theils uͤber die Auslegung wirklich dunkeler 
Stellen, theils über die Anwendbarkeit mehrfacher in 
verfchiedenen Epochen des Römifchen Rechts aufgeftellten 
Grundſaͤtze. Zur Zeit der Blüthe des Roͤmiſchen Rechts 
würden ſolche Streitigkeiten fehr leicht entfchieden fein, 
während es in unferm Zeitalter ſtets zu bedauern ift, 
wenn man die tüchtigften Köpfe ihre Kräfte an der Er- 
klaͤrung dunkler, vielleicht zweitaufend Jahr -alter Theorien 
zerfplittern fieht. Dem Laien ift dad Römifhe Recht 
gänzlich unzugänglid. Das wenige was er davon Fen- 
nen lernt, giebt ihm einen hoͤchſt unvortheilfaften und 
wunderbaren Begriff und fo ift e8 in der That dem uns 
gebildetern Manne der in der Ueberzeugung, daß das 
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Recht auf feiner Seite fei, deffen Wanbdelbarkeit erfährt, 
nicht zu verargen, wenn ihm die Schuld des Verluſtes 
ſtets an willführlichen Dingen zu liegen ſcheint, während 
der gebildetere fich vor der Sufliz, wie vor einem theuren 
Lotterie-Spiel hütet. — Es ift gewiß eine der vorzuͤg⸗ 
lichſten Pflihten der Staatd-Gewalt, die Unficherheit des 
Rechts zu heben. Die Löfung diefer Aufgabe ift indeflen 
eben fo fehwierig, wie die mannigfachen in diefer Be⸗— 
ziehung Statt gehabten Bemühungen nicht zu verfen- 
nen find. | | 
Man hat in mehreren Staaten durch eigene. Ges: 
feßgebungen den Zuftand der Rechtöpflege zu verbef-: 
fern geſucht; Preußen und Defterreich haben umfaſſende 
Gefegbücher aufzumeifen, doch fcheinen auch diefe noch 
großen Mängeln zu unterliegen und ed bleibt noch immer: 
dahin geftelt, ob durch Die gedachten allgemeinen Land⸗ 
rechte eine Weränderung der Proceffe hervorgebracht ift 
und ob im allgemeinen durch diefelben die bürgerlichen 
Rechte dem Volke zugänglicher geworden find. „Kein 
Inſtitut ift fo geeignet dem Laufe des Rechts eine be- 
fimmte und volksthuͤmliche Richtung zu geben als die 
Feſtſtellung eined beftimmten Gericht3-Gebrauhd. Wenn 
eine Reihe von Jahren hindurch- alle gleichartigen Nechtd- 
Gontroverfen von allen Kandes-Gerichten gleichmäßig ente 
fhieden werden und wenn dem Unter-Richter die Pflicht 
obliegt, fich‘ die vom höchften Gerichte ein Mal ausge: 
ſprochene Auslegung einer zweifelhaften Rechtöftele zur 
Norm feiner Entfheidungen dienen zu laffen: fo muß 
fih mit der Zeit durch dergleichen Entfheidungen ein 
eignes beflimmtes Recht bilden, welches um fo vollkom⸗ 
mener wird, je mehr fich die Zahl der zur Entſcheidung 
gekommenen Controverſen mit der Zeit haͤuft. Bisher 
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fannte man im Königreich Hannover keinen beſtimmten 
Geriht3-Gebraud. Der Richter war nie an Confequenz 
zen und noch weniger an audgefprochenen Anfichten bes 
Ober⸗Gerichts gebunden, im Gegentheil glaubte er flet3 
feiner perfönlichen Weberzeugung folgen zu müffen und 
nie fo gegen diefelbe handeln zu dürfen, daß er fie den 
früheren Ausſpruͤchen des Ober-Richterd unterordnete. 
Die Ober-Gerichte felbft banden ſich nicht an Eonfe- 
quenzen und ed fam nicht felten vor, daß im Laufe eines 
Sahrzehends in ganz gleichen Fällen ganz verfchiedene 
Entfcheidungen vom höchften Gerichte gegeben wurden. 
Sp fam ed ferner vor, daß bei durchaus gleichartigen 
Fällen die Entfcheidung von der Summe ded Object3 
abhing und bei nicht appelfabelen Sachen die Partei fich 
ganz anderen Anfichten unterwerfen mußte, wie bei fol 
chen, die an den Ober-Richter gebracht werden Tonnten. 
Die Unficherheit des Rechts wurde immer fühlbarer, die 
Proceſſe wurden häufiger und ihre Entfcheidung fchien 
immer mehr von zufälligen Umftänden abzuhängen und 
einem Glüdöfpiele zu gleichen. Nur in wenigen Fällen 
. griff die Gefeßgebung durch, indem fie declaratorifche Ver⸗ 
ordnungen gab. Die einmal beftehenden Controverfen 
blieben immer Controverfen und wurden eine ewige Quelle 
von Proceffen. Bei dem reblichften Willen konnte der. 
Nechtögelehrte nicht fagen, wie eine ſich hervorſtellende 
zweifelhafte Rechtöfrage entfchieden werde. Zur Verbeſ—⸗ 
ferung dieſer ſchwankenden Rechtöverhältniffe if nun Geis 
tend der Hannoverfchen Gefeßgebung ein fehr bedeuten; 
der, viel verfprechender Schritt geſchehen. Durch bie 
Verordnung vom 7ten Septbr. 1838 ift beflimmt, daß 
dad Dber-Appellationd- Gericht Fünftig die von 
ihm abgegebenen Entſcheidungen ſtreitigerRechts— 


| 





fragen fammeln und dem Juftiz-Minifterio ein; 
fenden ſoll. Diefed wird fodann dieſelben revis 
dbiren und durch die Gefesgfammlung Öffentlidh 
befannt machen und follen diefe Präjudizien von 
allen Gerichten des Koͤnigreichs ald künftige Ent- 
ſcheidungs-Norm befolgt werden. Nur dann, wenn 
in ber Folge abweichende geſetzliche Beftimmungen erge- 
hen, oder die Unrichtigkeit der Entſcheidung vom Ober- 
AppellationssGerichte durch eine motivirte, abweichende, 
ebenfalls vom Juſtiz-Miniſterio zur Publicität zu brin- 
gende Verfügung anerkannt wird, fol die gefeßliche Kraft 
der Präjudizien erlöfhen. In Folge diefer Verordnung 
läßt 8 fich erwarten, daß durch die von Jahr zu’ Jahr 
ſich häufenden Entfcheidungen controverfer Fragen ein 
feftes Gewohnheits-Recht (jus non seriptum) ſich bilden 
werde, durch welches nach und nach alle wirklich ftreiti- 
gen Theile des Nechtd nach einer feft beftimmten Norm 
‚ausgelegt werden. Daß diefe Norm der Billigfei und 
der Zeit anpaffen werde, dafür bürgt uns die anerfannte 
Tuͤchtigkeit des höchften Gerichts-Hofes und die Fürforge 
des Juſtiz⸗Miniſterii, dem ed, wenn fi) Härten borfins 
den follten, unbenommen bleibt, diefelben durch Verord⸗ 
nungen zu mildern, oder auch dem einen oder anderen 
Präjudize durch deffen unterlaffene Veröffentlichung die 
Confequenz zu entziehen. Die gefeßgebende Gewalt wird 
dann auf die Bebürfniffe des Landes aufmerkfam gemacht 
und um fo leichter durch Declaration von Gefegen Abhülfe 
treffen koͤnnen, während zugleich bie zwedmäßigfte Vor⸗ 
rihtung für ‚ein demnäfhftiges allgemeines Civil⸗Heſetz⸗ 
buch getroffen wird. — 
Auch dafuͤr iſt geforgt, daß ein Fortſchreiten des Rechts 
moͤglich iſt, indem nach 8. 6. der Verordnung es dem 


— 
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Gerichte, welches ſich nicht von der Richfigkeit eines. Prä- 
judizes überzeugen kann, frei fleht, fi mit dem Juſtiz⸗ 
Minifterio in Correspondenz zu feßen, welches ſodann, 
nach Umfländen, dad Präjudiz befeitigt. Auch kann das 
Ober⸗Appellations⸗Gericht felbft, wenn es im Laufe der 
Zeit eine dem gejeglih bekannt gemachten Präajudiz zus 
wider laufende Anficht gewinnt, fich mit dem Juſtiz-Mi— 
nifterio in Communication feßen und Aenderungen verans 
laffen. — So fcheint denn für die Ausbildung des Rechts 
im Königreihe Hannover eine neue aera begonnen zu 
haben. Segendreich werden ihre Folgen fein. — Freis 
lich ift bis jegt nur der erfle Stein zu einem ‚großen 
Gebäude gelegt; ein Inftitut hat erſt begonnen, deſſen 
Vollendung der Zukunft überlaffen bleibt. Aber es ift 
fchon viel, daß der Anfang gemacht tft und das erneute 
Leben, welches in allen Zweigen der Verwaltung ſich 
zeigt, läßt und. hoffen, daß die Verordnungen, welde 
den begonnen Bau ordnen und vollenden müflen, recht 
bald erfcheinen werden. 


II. 
Ueber die Megalität des Mühlenwefens im Fuͤr⸗ 
ſtenthum Luͤnebutg. 


Gegen v. Bülow u. Hagemann, practiſche Eroͤrterun—⸗ 
gen Bd. IV. E. 1. 8. 4.) 


Es⸗ iſt bekanntlich keinem Zweifel unterworfen, daß im 
Fuͤrſtenthum Luͤneburg nach einer rechtsbeſtaͤndigen Ob⸗ 
ſervanz das Muͤhlengewerbe im Allgemeinen zu den Re⸗ 
galien gehoͤrt; die in von Buͤlow's und Hagemann's 
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practifchen Erörterungen Band IV, Erört. 4. M A. auf 
geftellte Behauptung, daß die Regalität ſich nur auf die 
Anlage neuer Mühlen beziehe und es zur Anlage neuer 
Mahlgänge, bei dem Mangel eines befonderen erweis- 
lichen Herkommens, des landesherrlichen Conſenſes nicht 
bedürfe, hat indeffen neuerlich Zweifel über den Umfang 
ber Regalität diefes Gewerbes hervorgerufen, welche eine 
nähere Erwägung zu verdienen fcheinen. 

Die erwähnte Erörterung geht: bei Aufftelung der 
fraglichen Behauptung von der Vorausfegung aus, daß 
ein Herkommen, wonach ed auch zur Anlegung neuer 
Mahlgänge des Tandesherrlihen Gonfenfes bedürfe, im 
Fuͤrſtenthum Lüneburg nicht zu erweifen fei, uud belegt 
zugleich den aufgeftellten Sat durch zwei Erfenntniffe 
der Königl. SuftizsCanzlei zu Celle resp. vom 18, Sep⸗ 
tember und 10. Novbr. 4759. Einfender Diefes glaubt 
indeſſen die Richtigkeit jener Vorausſetzung bezweifeln zu 
müffen, indem die Kandesherrfchaft die Ausdehnung der 
Negalität des Mühlengewerbes auf die fraglichen Erwei⸗ 
terungen ſchon beftehender Mühlen in älterer und neues 
rer Zeit ‚vielfah ungehindert in Anwendung gebracht 
hat. Als im Jahre 1828 die Ritter- und Landfchaft 
des Fuͤrſtenthums Lüneburg fich beim. vormaligen Königl. 
Gabinetöminifterio darüber beſchwert hatte, Daß denen 
von Hodenberg zu Hudemühlen ed nicht geftattet wor- 
den, wilführlih ihren Mahlbetrieb zu erweitern, und 
Daß denfelben nachmals, ald ihnen die Gonceffion zur 
Erweiterung der Mühle ertheilt, gleichzeitig ein Recog⸗ 
nitiondgeld zu übernehmen angefonnen ſei; fo gab 
dad Königliche Cabinets- Minifterium  derfelben durch 


eine Refolution n 5ten October 1830 . zu er⸗ 
kennen: 
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— — Nun iſt zwar ſtets der Grundſatz befolgt, 
daß in einer bereits vorhandenen Muͤhle Verbeſ— 
ferungen und zweckmaͤßigere Einrichtungen der 
beftehenden Mafchinerien ohne befondere. Erlaubs 
niß vorgenommen werden fünnen. Dagegen ift 
zu einer eigentlichen Erweiterung des Mahlbetrie- 
bed durch die Anlegung neuer Mahlgänge ftets 
eine landesherrliche Conceffion für erforderlich ges 
halten und verhält es fich damit auf gleiche Weiſe 
‚ wie mit ber Anlage ganz neuer Mühlen. Der 
sub Litt. di oben erwähnte Fall der Mühle zu 
Rehlingen (danach wird von einer zu den Beſit— 
zungen ded Grafen von Bothmer zu Kauenbrüd 
gehörigen Waffer-Mühle zu Rehlingen wegen eines 
angelegten Weigen-Mahlganges eine Recognition 
von jährlich 2 .P in die Nenteisftegifter des Amts 
Winſen a, d. Luhe entrichtet) zeigt, daß diefe 
Grundſaͤtze auch auf Mühlen, welche zu adligen 
- Gütern gehören, Anwendung gefunden haben. 
Die Beibehaltung des erften Umfanges einer con 
ceffionirten Mühle ift nämlich, wenn audy bei der 
EonceffiondsErtheilung nicht gerade ausdruͤcklich 
darüber etwas bevorwortet fein follte, gewiffer: 
maaßen .eine. flilfchweigende Bedingung, melde 
durch fpätere Artlagen neuer Mahlgänge um fo 
. weniger :überfehritten werden darf, dba der Sache 
nach jeder Mahlgang eine eigne Mühle ift, und 
fo wie es Niemanden erlaubt fein wird, ohne 
befondere Eonceffion in unmittelbarer Nähe einer 
älteren Mühle in einem befonderen Gebäude eine 
zweite Mühle anzulegen, jo wird ihm auch nicht 
geflattet werben können, einen neuen Mahlgang 
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oder vielmehr eine neue Muͤhle in dem Gebaͤude 
der aͤlteren Muͤhle anzulegen, da der Umſtand, 
daß die neue Muͤhe unter einem Dach mit der 
aͤltern angelegt wird, keinen Unterſchied hervorbrin⸗ 
gen kann.“ — — 


Es find dieſe Grundſaͤtze des vormaligen Koͤnigl. 
Cabinets⸗Miniſterii, bei welchen die Ritter» und Lands 
fhaft des Fuͤrſtenthums Lüneburg fich beruhigt zu haben 
fcheint, nun auch in neuerer Zeit ſtets befolgt, und wie 
eine nähere Unterfuhung ergeben würde, daß ſchon vor 
jenem Vorgange in einer großen Anzahl von Fällen für 
bie Anlage neuer Mahlgänge eine Recogrition zum Beten 
der herrfchaftlichen Gaffe ſtipulirt ift, fo weifen auch bie 
berrfchaftlichen Regiſter nach, daß auch feitdem für ders 
artige Anlagen regelmäßig eine gleiche Stipulation ftatt- 
gefunden hat. Wenn es daher des erweiglichen Herkom⸗ 
mens für folche Ausdehnung der Regalität im Fürftens 
thum Lüneburg keineswegs ermangelt, fo bürfte die in 
den practifchen Erdrterungen loco citato audgefprochene _ 
Anficht ruͤckſichtlich des Lüneburgifchen der Begruͤn— 
dung entbehren, und ed werden die dafelbft angeführten 
zwei Erfenntniffe der Königl. Juſtiz-Canzlei zu „Celle, 
welche allerdings dieſelbe Anficht: ausfprechen, wohl 
fhwerlich geeignet erfcheinen, um Behörden und Ge 
richte zu veranlaffen, unter Nichtbeachtung des Herkom: 
mens die Vornahme von Erweiterungen bereit3 vorhans 
dener Mühlen ohne befondere landesherrliche Conceffion 
für zuläffig zu erkennen. 


e. v. H. 


— — — — — —— 
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Bücher-Anzeige 





Ueber Abfindungen von deutſchen Bauergütern, fo: 


wohl im Allgemeinen als mit Berücfihtigung 
der Gefeßgebung mehrer deutſchen Staaten, 
von 3. Scholz; dem Dritten, D. A.- und fand: 
gerichtö- Procurator zu Wolfenbüttel. Braun 
fhweig bei €, teibrocf 1838. 8. VIII. nnd 
142 ©. (broch. 16 ggr.). 


Diefe intereffante Monographie bildet das zweite Heft 
der von dem Herrn Verfaffer herausgegebenen und im 
ten Hefte ded vorigen Jahrgangs S. 174 angezeigten 
„Zeitſchrift für Landwirthfchaftsreht." Auch bei dieſem 


Werke ift es vorzugsweile die practifche Seite, welde 


der Bearbeiter vor Augen gehabt hat, und man wir 
darin, wenn auch nicht über alle, doch über die wejent: 
lihen und am häufigften vorfommenden Rechtsfragen 
der behandelten Materie Auskunft und Belehrung finden. 


Unter den particulairen Geſetzgebungen ift "nächft der 


Herzoglih-Braunfchweigfchen auch inöbefondere die Han | 


noevrſche berüdfichtigt. 


— 


Gedruckt bei A. Pocwitz in Stade. 
Verlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg. 





Juriſtiſ che Zeitung 


für das Königreich Hannover. 





1838. XII. Jahrgang. II. Heft. N 10. 





Landesherrliches Poſtſcript an die Juſtiz⸗Canzlei zu 
Celle, vom 8ten Mai 1767, uͤber die Vorberei⸗ 
tung katholiſcher Miſſethaͤter zum Tode. 





Auch u. ſ. w. iſt von euch angefraget worden, wie es mit 
der Vorbereitung des der Roͤmiſch⸗Katholiſchen Religion 
zugethanen und auf feine Confeſſion beſtehenden Miſſe—⸗ 
thaͤters Chriſtian Rehſe zum Tode und deſſen Begleitung 
durch einen Geiſtlichen zur Gerichtsſtette gehalten werden 
ſolle. we | | 

Es ift nun Unfer Wille, daß ohne Confequenz auf 
andere etwa vorkommende Fälle, dem Verlangen des 
gedachten Miffethäterd gemäß, ein Priefter Roͤmiſch⸗Ka⸗ 
tholifher Religion zu ihm in das Gefängnig zu Winfen 
an der Luhe berufen werde, weldem zu deffen Vorbe⸗ 
reitung zum Tode eine hinreichende Zeit gegoͤnnet und 
geſtattet werden fol, nicht allein ihm die sacra zu ad⸗ 
miniftriren, fondern auch ihn Öffentlich zu der Gerichts⸗ 
Stätte zu begleiten und ihm bid zu feinem Ende mit 
Zuſpruch beizuftehen. — — 


Jahrg. XIIL Heft IIL 40 


16 — 
Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


J. Ueber das im Lande Hadeln geltende Bei— 
ſpruchsrecht. (Zur Erläuterung des Hadeler 
tandrehtö Parte Il. Tit. XI, vom Kaufen 
und Verkaufen). 


(Bon dem Herrn Obergerichtö-Advocaten und Gerichts- 
x ‚berwalter Biebenweg in Ötterndorf). 





Das im Lande Hadeln geltende Beiſpruchsrecht ift fehr 
- oft Gegenſtand ded Streites, denn bie gefehlichen Be> 
flimmungen find höchft mangelhaft, theils dunkel theils 
unvollftändig. 

Deshalb fiheint es wohl der Mühe werth, dieſes 
ſogenannte Beiſpruchsrecht ſeiner eigentlichen Natur nach 
zu unterſuchen, um zu einem — richtigen Reſultate 
zu gelangen. 

Dies kann nur ——— wenn man zuvor das 
Naͤherrecht ſeinem ganzen Umfange nach ſich vergegen⸗ 
waͤrtigt, und ſodann das im Lande Hadeln geltende 
Beiſpruchsrecht, den daruͤber ſich findenden geſetzlichen 
Beſtimmungen nach, damit vergleicht, denn offenbar 
gehoͤrt dieſes Beiſpruchsrecht zu dem Naͤherrechte, im 
weitern Sinne. Ich nehme nämlich den Ausdruck Naͤ—⸗ 
herrecht im meitern Sinne fowohl für dad Retracts⸗ 
recht, al3 auch für das Vorkaufsrecht, ja, gewiffermaßen 
begreife ich auch darunter dad Wiederkaufsrecht. Ich 
glaube dies rechtfertigen zu koͤnnen, weil die Rechtsleh⸗ 
ter in ihren Benennungen keinesweges übereinflimmen, 
mithin ein beflimmter Sprachgebrauch nicht angenom⸗ 
men werden fann. 


. seit = Ä 


Walch über dad Näherrecht, unterfcheidet dad Nä- 
herrecht oder Retractsrecht, welches er alfo für gleich- 
bedeutend annimmt, von dem Vorkaufsrechte (jus pro- 
timiseos), fo wie von dem MWiederfaufsrechte, wohin: 
gegen i 

von Bülow und Hagemann in ihren präctie 
| fhen Erörterungen Band III. Erörterung 31. 
bald Näher» oder Vorkaufsrecht, bald aber auch Näher > 
und Vorkaufsrecht fagen, mithin Beides bald für gleich, 
lautend nehmen, bald unterfcheiden. 

Auh Runde in feinen Grundfäßen des Algemeis 

nen Deutfchen Privatrechtes 
unterfcheidet nicht genau, denn 
8. 193. fagt er Vorkaufs- oder Näherrecht, und 
8. 194. Retractds oder Näherrecht, 
obgleich Vorkaufs- und Retractdrecht ganz verfchieden find. 

Bei diefer Unbeftimmtheit und Berfchiedenheit der 
Terminologie, und da man den Ausdrud Näherrecht 
ſowohl für das Retractsrecht, al3 auch für das Vorkaufs⸗ 
echt, braucht, ſcheint es mir angemefjen, das Wort 
Näherrecht im weitern Sinne zur Bezeichnung der 
Gattung zu gebrauchen und Retractsrecht und Vorkaufs— 
recht als Arten des Näherrecht3 zu betrachten, wozu man 
auch noch dad Wiederfaufsrecht in fofern zählen kann, 
als daffelbe einen gemeinfchaftlichen Character mit diefen 
beiden Arten bat. 

Das Näherrecht bezeichnet fomit im Allgemeinen das 
Recht, vermöge welches der Inhaber deffelben die eigens 
thümliche Ueberlaffung einer Sache, unter Zurüdiesung 
eined Dritten, verlangen kann. 

Es umfaßt in diefer allgemeinen Bedeutung: 
> 4) das Retractörecht, jus reiractus, | 
10 * 
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2) das Vorkaufsrecht, jus protimiseos, 
3) dad Wiederfaufsrecht, welches feiner Natur nah | 
aber nur auf Vertrag pactum de retrovendendo, 
' beruhen Fann. 
Ich will diefe Arten einzeln durchgehen und bemerfe: | 


ad 4. Retractöredt, 


Das Netractdrecht ift lediglich deutfchen Urfprungs 
und nur der Stamm ber lateinifchen Sprache entlehnt. 
Es ift ein dingliched Recht und gewähret ald ſolches den 
Vortheil, daß ed gegen jeden britten Befiger einer gewiß | 
fen Sache ausgeuͤbt werben kann. 

Wald. c. $.1. 

befinirt dad Nähers oder Retractörecht, indem er es die ' 
jenige Befugniß nennt, welche „einem auf eined Anbern 
„Sache zuftehet, vermöge deren der Erftere felbige im 
„alle, daß fie von ihrem bisherigen Befiger an einem 
„Dritten verkauft worden, vermittelft Erfüllung aller 
„derjenigen Bedingungen, unter welchen ber Käufer fie 

„gekauft hat, auch Erfegung alles Deffen, was diefer auf 
„die Sache verwandt hat, an fich zu bringen berech— 
„tigt iſt.“ 

Dieſe Definition ſcheint mir nicht ganz richtig und 
nicht vollſtaͤndig, denn theils findet der Retract nur bei 
liegenden Gruͤnden Statt, theils wird dabei die Uebergabe 
ſchon vorausgeſetzt und die Erſetzung der aufgewandten 
Koſten iſt durchaus etwas Zufaͤlliges. 

Ich definire deshalb das Retractsrecht, das ſich von 
dem Vorkaufsrechte dadurch unterſcheidet, daß jenes bei 
einer verkauften, aber noch nicht übergebenen Sache Statt 
findet, fo: „Das Retractsrecht ift die Befugniß, eine 
‚nberkaufte und bereit trabirte, unbeweglihe Sache von 
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„bem Käufer oder jedem dritten Befiger derfelben zu 
„retrahiren, d. h. zurüdzufordern, indem man alles Das⸗ 
„jenige leiſtet, was der Käufer, vermöge des Kaufton- 
„tracts, zu leiften verpflichtet war.“ 

Dieſes Retractsrecht iſt, wie ſchon bemerkt, lediglich 
deutſchen Urſprungs und den Roͤmern ganz unbekannt, 
weshalb denn auch Walch und andere Rechtslehrer 
dieſes Recht eigentlich nur mit der deutſchen Benennung 
Näherrecht bezeichnen. Man findet ed in Deutfchland 
unter vielfältigen Benennungen gleich wie auch ber Grund 
deffelben fehr verfchieden if. Man findet dad Retracts⸗ 
recht unter den Benennungen: Einfpradhe, inftand, 
Abtrieb, Beiſpruch, Erblöfung u. f. w. 

Runde-l. c. $. 194. 
— We dieſe Arten fiimmen darin überberein (Runde 
I. c. g. 195.) 
4) daß fie nur bei einem wahren Verkaufe tlegender 
Gründe, 
2) gewöhnlich nur binnen einem Jahre Statt finden, 
3) daß der Retrabent in die Stelle des Käufers tritt 
und alle die Kaufbedingungen erfüllen muß, und 
4) daß der, welder in den gefchloffenen Handel wil⸗ 
ligt, ſtillſchweigend damit feinem Retractörechte 
entjagt, 

Das Nähere hierüber gehört nicht hierher, ich werde 
jedoch, bei dem Vorkaufsrechte, d. h. bei dem Hadeler 
Beiſpruchsrechte das Noͤthige ſagen. | 


ad 2. Vorkaufsrecht. Ä 
Dad Vorkaufsrecht, jus protimiseos, ift römifchen 


Urfprungs, aber ed war unbezweifelt, auch ſchon vor 
Einführung des Römifchen Rechts in Deutfchland bekannt, 
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denn das deutſchrechtliche Retractsrecht (liegt das —— 
kaufsrecht in ſich. 

Walch J. c. 8. 4. | 
definirt dad Vorkaufsrecht fo: „ES beftehet in dem Rechte, 
„nach welchem derjenige, welcher feine Sache einem Andern 
„verkaufen will, felbige einem Dritten (nämlich dem Ins 
„baber des Vorkaufsrechts:) auf den Fall, daß er (dieſer 
„Drittel alle diejenigen Bedingungen, unter welden der 
„Andere den Kauf zu ſchließen willens ift, zu erfüllen 
„bereit ift, Eäuflich zu überlaffen verbunden ift.“ 

Diefe Definition ift zwar richtig, aber nicht vollftän- 
dig genug, ich würde lieber fagen: „Das Vorkaufsrecht 
„iſt dasjenige Necht, vermöge welches der Berechtigte 
„verlangen kann, daß ihm eine Sache, welche verkauft 
„werden fol, oder bereits verfauft, aber noch nicht über: 
„geben worben ift, vorzugsweiſe käuflich überlaffen werde, 
„infofern er fi) mit dem Verkäufer vereinigen kann oder 
„bereit und im Stande iſt, alles Dasjenige zu leiften, 
„was ein Dritter ald Käufer zu leiften bereit und im 
„Stande ift.“ 

Dieſes Borkaufsrecht iſt entweder gefeglih, tefta- 
mentariſch, oder ed beruhet auf Verabredung. 

Daffelbe bat viele Aehnlichkeit mit dem Retracts⸗ 
rechte, unterfcheidet "Sich aber von diefem wejentlich da; 
durch, daß es in der Regel und an und für fi nur 
perfönlich ift, d. h. nur gegen den Verkäufer ausgeuͤbt 
werden fannz- au braucht die Sache nicht grade ein 
Grundftüd zu fein. 


ad 3) Das Wiederkaufsrecht 


„endlich ift der, einem Verkaufe angehängte Vertrag, 
‚nach, welchem der Käufer fi) anheifhig macht, dem 
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„Verkaͤufer die verkaufte Sache auf einen Fall, 
„wieder kaͤuflich zu uͤberlaſſen.“ 

Dieſes Recht hat in manchen Stuͤcken Aehnlichkeit 
mit dem Vorkaufsrechte und kann daher in ſo fern zu 
dem Naͤherrechte gezaͤhlet werden, es weicht aber auch in 
vielen Stüden davon ab, namentlich kann es feiner Nas 
tur nach nur auf Verabredung beruhen, und fest ſtets 
voraus, daß die Sache bereitö in dem Beige desjenigen 
ift, der diefes Necht geltend macht, oder in dem Beſitze 
desjenigen, von welchem diefer fein Recht ableitet. 

Alle dieſe Rechte zähle ich zu dem Näherrechte, weil, 
fie einen gemeinfchaftlichen Charakter haben, nämlich Die 
Befugnig enthalten, die Fäufliche Ueberlaffung einer 
Sache ald Vorzug vor einem Dritten zu verlangen. Auch 
finden fich leicht Verträge, bei denen es zweifelhaft ift, ob 
darin ein Vorkaufsrecht oder Wiederfaufsrecht enthalten fei. 

v. Bülow und Hagemann l. c. | 

Nachdem ich folchergeftalt kuͤrzlich das Näherrecht 
feinem ganzen Umfange nach dargeftellt habe, wende ih 
mich zur nähern Unterfuhung des im Lande Hadeln 
geltenden fogenannten Beifpruchsrechtes. 


Das Hadeler Beifpruchsrecht. 
4) Beftimmung des zone Beiſpruchsrechts. 
Unſer Landrecht 
Parte II. Tit. XI. vom —— und Verkaufen 
verordnet Folgendes: 

„Wer ſeine Erb und Gruͤnde will verkaufen, der 
„ſoll die drei Sonntage nach einander fuͤrm Kirchſpiel feil—⸗ 
„biethen, Freunden und Fuͤrnoſſen; iſt dann kein Freund 
„oder Fuͤrnoſſe vorhanden, welcher zu kaufen willens, oder 
„Pfennig oder Buͤrgen biethen thut, alsdann ſtehet dem 
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„Berkäufer frei, mit einem Fremden zu handeln, nachdem 
„er das Urtheil erhalten hat, und fol zu dem verfauften 
„Gute innerhalb Sahreöfeift Fried und Bann gethan und 
„gewrogt werden, und ferner ind Kirchſpielsbuch, fofern der 
„Käufer ſolches fordert, aufgezeichnet und gefchrieben werben, 

„Wenn nun der Erb Fried und Bann gemwirfet 
„und von einem beigefprochen wird, alsdann foll Derfelbe 
„innerhalb einem Sahr feine Klage gegen dem Käufer 
„derentwegen ausführen, oder da ſolches nicht gefchiehet, 
„fol ihm ein ewiges Stillfchweigen auferleget werben, 
„wenn aber ein Freund außerhalb Landes ift, ſoll ders 


- nfelbe, wenn er um den Kauf nicht weiß, in Jahresfriſt 


„nicht gefährdet werden, fondern hat fächfifhe Friſt, als 
„30 Jahre 6 Wochen 3 Tage, die Güter beizufprechen, 
„und alöbald er zu Lande kommt, ed den naͤchſtfolgenden 
„Sonntag thun fürm Kirchfpiel-Gericht, und nah Lands 
„recht hinterfolgen und foll derfelbe ſolche beigefprochene 
„Gut felbft gebrauchen und befißen, und ed niemands 
„anders dann fich felbft zum Beſten thun, fonft fol der 
„Ubgetriebene, nachdem der Betrug befunden, wiederum 
„den Zutritt zu dem Gute haben, und der andere das 
„entfegt fein, und fol einer, welcher ein Gut durch Beute 
„oder Kauf an ſich gebracht, folh Gut ohne Mittel felbfi 
„befigen Sahr und Zag, ehedem er dad wiederum abtritt 
„oder verkauft. Da auch ein Fremder ein Gut für dem 
„Urtheil, den Zreunden und ‘Fürnoffen zum Vorfang 
„Laufen thäte, der fol dem Landesfürften mit 60 Marl 
„Bruch verfallen fein, wenn ſolches geklagt und wie 
„Recht erweifet iſt. 

„Wenn ein Gut feilgeboten wird, alle die gleich nahe 
„von Freundſchaft dazu gehören, haben auch) gleich Zus 
ehrt zu dem Gute, 
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„Db einer auch ein Gut mit dem andern in Ge 
„mein hätte und der eine feinem Theil verfaufen und 
„abftehen wollte, fo mag ber andere, welchen ed nicht 
„gehört, dad eine mit dem andern behalten, um foviel, 
„ald ein anderer Fremder dafür geben will, das beweids 
„lich iſt; da aber nähere Freunde vorhanden, als ders 
nfelbe fo Xheil in dem gefammten Gute hafte, indem er 
„in der Feilbietung den Kauf beifpricht, wie vorangezo⸗ 
„gen, bat derfelbe billig den Vortritt und fol das Gut 
„mit Fried und Bann verfehen werden.“ 

Daß diefe gefeglihe Beſtimmung im höchften Grabe 
unbeftimmt und dunkel, fieht man auf den erſten Blick; 
wenigftend weiß man nicht, was man daraus machen 
fol; ob darin den Freunden und Fürnoffe ein Vorkaufs⸗ 
recht, "oder Retractörecht zugeflanden wird; es fcheint 
Beides darin zu liegen. 

Zuerft ift offenbar von einem Vorkaufsrechte die 
Rede, indem gefagt wird: „Wer feine Erb und Gründe 
„will, verkaufen; der fol drei Sonntage nad einander 
„fuͤrm Kicchfpiel feil biethen, Freunden und Fuͤrnoſſen; 
„iſt denn kein Freund oder Fürnoffen vorhanden, welche 
„zu kaufen willend, oder Pfennig ‚oder Bürgen bieten 
„hut, alddann ftehet dem Verkäufer frei, mit einem 
„Fremden zu handeln, nachdem er dad Urtheil erhalten 
„hat u. ſ. w.“ 

Hier kann nur das Vorkaufsrecht gemeint ſein, der 
Freund und Fuͤrnoſſe fol auf geſchehene Feilbietung beis 
ſprechen, einen Handel ſchließen oder Sicherheit leiſten, 
wahrſcheinlich wegen etwaigen Schadens und Koſten, falls 
kein Handel zu Stande kommt. „Iſt Keiner welcher 
„zu kaufen willens ift, oder Pfennig oder Bürgen bie. 
then thut,“ fo Tann der Verkäufer mit jedem Dritten 
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handeln. Soweit ift die Verordnung ziemlich Deutlich, 
Hiernach heißt ed aber: „Wenn nun der Erb Fried umd 
„Bann gewirket und von einem beigefprocdhen wird, als— 
„dann fol berfelbe innerhalb einem Sahre feine Klage 
„gegen den Käufer derentwegen ausführen.“ 

Diefer Sag ift fehr undeutli und erregt mancherlei 
Zweifel. Was heißt: „Erb Fried und Bann wür 
ken?“ Sch finde diefen Ausdruck bei Feinem Schrift: 
fieller, der über das Deutfche Recht gefchrieben hat *). 
Der Ausdrud muß fehr alt fein und fcheint aus dem 
Sadjenfpiegel entnommen zu fein. Hier finde ich in 
dem beigefügten Vocabulario Folgendes, was zur Erklaͤ⸗ 
rung dienen kann: 

Fried wirken 

heißt einem Ding Fried und Sicherheit‘ verfchaf- 

fen, oder Geleit geben. 

Fried wuͤrken über ein Gab 

heißt ein Gab (Geſchenk) beftätigen mit gericht 
cher Erfenntnig und Urtheil. 

Hiernach erkläre ich den Sag: „wenn nun ber Erb 
„Fried und Bann gewürket“ nachdem die gerichtlicht 
Beſtaͤtigung erfolgt. | 

Aber worauf beziehet ſich diefe? auf die Freiheit 
zum Verkaufe eines Gutes? oder auf den gefchehenen 
Borfauf? Es feheint fall, ald wenn dad Lebtere ange 
nommen werden müßte, alfo müßte e& heißen: 

„Nachdem der Kauf al Beftätigung er 
halten,“ 
und fo nimmt auch 
Pufendorf in feinen Observat, Tom. IL 
Observat. O. C. $. 1. 


S. iepohPufend. Obs. jür. T.L 0.95. (Anm. d. Kedact.) 
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indem er die Stelle des Habeler —— folgender⸗ 
BRD in's Pateinifche überfeßt: 
„Adjicitur: post traditionem judicialem pacis- 
„que effectionem, actionem de retractu con- 
„tra emtorem intra Annum movendam esse 
„etc.“ 

Vebrigend findet fich der Gebrauch des Erb Fried 
und Bann wirken im Lande Hadeln auch nicht mehr, 
außer im Kirchſpiele Wanna, wo man alljaͤhrich alle 
Diejenigen, welche Grundftüde im Laufe ded Jahres ver- 
Fauft haben, auffordert, die ausgefertigten und beftätig- 
ten Contracte auszulöfenz diefed Heißt Fried und Bann 
wirken, und flimmt daher mit meiner — Erklaͤrung 
uͤberein. 

Nachdem Erb Fried und Bann gewirket worben, 
nachdem der Kauf gerichtlich beſtaͤtigt worden, und die 
Sache uͤbergeben worden, ſoll, wenn beigeſprochen wird, 
der Beiſprechende binnen Jahresfriſt feine Klage wider 
den Käufer des Grundſtuͤcks ausführen. Es ift hier alfo 
offenbar von dem Retracte die Nede, da die Klage gegen 
ben Käufer der Sache, gegen den neuen Beſitzer berfel- 
ben angebracht werben fol: Allein, fragt man fehr na⸗ 
türlih, wie kann noch beigefprodhen-werden, wenn ſchon 
Fried und Bann gewirket worden? Hierauf muß ih die 
Antwort fchuldig bleiben. - Das Gefes ift offenbar dun— 
fel. Ueberhaupt follte man glauben, es fünne von einem 
Ketracte und von einem Beifpruche nach gewirktem Fried 
und Bann gar nicht die Rede fein, weil vorher feilgebo— 
ten und beigefprochen werden muß: Doc wie gefagt, 
das Geſetz ift dunkel, weshalb denn auch’ auf den Antrag 
der Stände Landes: Hadeln unterm 2. Januar 1751 ein 
Koͤnigliches Declaraterium erfolgt if, welche‘ 


156 — 
Pufendorf l. c. 
abgedruckt hat. Zufolge 


2) Beſtimmung der declaratoriſchen Berordnung 
vom 2. Januar 1751. 


lautet daffelbe folgendermaßen : | | 
„Georg II. u. f. w.: Demnah Und die Anzeige 
„geihehen, in was für mancherlei Nachtheil und Sch« 
„den, auch meitläuftige Proceffe, Unfere getreue Unters 
„thanen Landes Hadeln bei Verkfaufung ihrer Erb und 
„Gründe, durch das in den Alten Zitul des 2ten Theils 
„Hadelnſchen Landrechts gegründete Beiſpruchsrecht ges 
„jeget worden, und Uns daher die Stände Landes Has 
„deln unterthänigft angefuchet, Wir geruhen mögten, bie 
„wegen des Beiſpruchsrecht am vorerwähnten Drte des 
„Hadelnſchen Landrechts enthaltene Verordnung und Diss 
„pofition zu erklären, und einzufchränten; Wir aud 
„u. |. w.. So feßen und. ordnen und wollen Wir biemit, 
daß, foviel die im Lande gegenwärtigen Freunde, Nach—⸗ 
„baren und Fürnoffen betrifft, felbige fehuldig fein follen, 
„jedesmal wenn die Erb und Gründe fürm Kirchfpiel 
„feilgeboten worden, als welches in’s Fünffige nicht drei 
"Sonntage nach einander, fondern von 14 age zu 14 
„Tagen dreimal gefchehen fol, nicht allein öffentlich bei- 
„zufprechen, fondern auch fofort im Kauf zu treten, oder 
„einen Kauf zu machen, widrigenfalld aber, und da nicht 
„öffentlich beigefprochen, oder von ihnen mit dem Bell 
„Ber des Guts ein Kauf getroffen würde, ein folder 
„Freund oder Fürnoffe zu der Zeit mit dem Beiſpruchs⸗ 
„rechte nicht gehödret, fondern damit gänzlich praecludiret, 
„und davon audgefchloffen fein, der Verkäufer hingegen 
„mit einem jeden Fremden zu handeln guten Fug und 
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„Macht haben fol. Soviel aber die außerhalb Landes 
„ſich aufhaltenden Freunde und Nachbaren anlanget, 
„felbige den Beiſpruch binnen einem Jahre ſechs Wochen 
„und drei Tagen nach Ablauf des legten termini pro- 
„elamationis zu verrichten gehalten, nah Verfließung 
„ſolcher Zeit aber unter keinem Vorwande weiter darüber 
„gehöret, fondern gänzlich davon auögefehloffen fein 
„ſollen.“ 

Durch dieſe declaratoriſche Verordnung iſt das Ha⸗ 
deler Landrecht in ſoweit geaͤndert worden, 

4) daß die Feilbietung nicht drei Sonntage hinter 

. einander, fondern von 14 Zagen zu 14 Wagen ges 
fchehen fol, 

2) baß die anwefenden Freunde, Nachbaren und Für: 
noffen, jedenfalls fofort nicht allein öffentlich bei- 
fprechen, fondern auch in den Kauf treten oder 

Kauf machen, wibrigenfald aber auögefchloffen 
werben follen, anſtatt daß nach dem Landrechte, 
wenn nad) erwirkten Erb Fried und Bann beige- 
fprochen ward, der Beifprechende innerhalb eines 
Jahres feine Klage gegen den Käufer auszufüh- 
ren angewiefen war, und 

8) daß die außer bem Lande fich aufhaltenden Freunde 
und Nachbaren den Beiſpruch innerhalb eines 
Sahres ſechs Wochen 3 Lage zu verrichten ver- 
pflichtet, anftatt nach dem Landrechte, ein folder, 
wenn er von dem Kaufe nichts gewußt, binnen 
30 Sahren 6 Wochen und 3 Tagen beifprechen 
konnte. 

Das Hadeler Beiſpruchsrecht iſt durch dieſe decla- 

ratoriſche Verordnung zwar erlaͤutert, aber doch nicht hin⸗ 
laͤnglich beſtimmt, ſo daß noch viele Zweifel und Maͤngel 
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nachbleiben, welche nach Rechtsprincipien und dem Ge: 
meinen⸗Rechte gehoben und ergänzt werben muͤſſen. Vor⸗ 
züglich merfwürdig ift aber die Befchräntung, welche das 
Näherrecht oder Beiſpruchsrecht hier erlitten hat, d 

nah dem Hadeler Landrechte offenbar dem Beifprechen- 
den nicht allein ein Vorkaufsrecht, fondern auch ein Re: 
tractsrecht zuſtand, durch dieſe declaratoriſche Verord⸗ 
nung aber das Beiſpruchsrecht offenbar nur auf ein Vor⸗ 
kaufsrecht beſchraͤnkt worden iſt. 

Was ein Vorkaufsrecht iſt, habe ich ſchon gezeigt; 
ich muß darauf verweiſen, und wende mich ſofort zur 
Unterſuchung folgender Fragen: | 

2) Wem fteht dad Vorkaufsrecht zu? 

-D Bei welchen Rechtögefhäften? 

3) Wie wird e8 ausgeübt? | 

4) Wodurch erlifcht es? 
(Kortfegung folgt) 


— — — — 


Miscelle. 


In Betref ber Berbefferung des Geſangnihßweſens iſt 
wohl feine Erſcheinung der neueſten Zeit von bedeutenderer 
Wichtigkeit, ald die unter der Leitung des Koͤnigl. Baier: 
jhen Inſpectors G. M. Obermeier ftehende Gentral: 
Anftalt zu Kaiferslautern, Das dafelbft eingeführte Poͤ— 
aiteiiat⸗Soſtem *), welches aber durchaus dor: den bisher 
— — Obermaier geht von folgendem — aus: 
Die Natur weiſet den Menſchen zur Geſelligkeit hin; 
er gehört demnach der Geſellſchaft an. Wird und muß 
dies zugegeben werben, fo bleibt oberfter Grunbfag, daß 
jeder Menſch für die Geſellſchaft erzogen, daß er für fie 








— 19 — 


bekannten Nordamerikanifchen Syftemen abweicht, beruht 
auf den Refultaten der gründlichflen Beobachtung und 
Menſchenkenntniß und feine öffentlich befannt gemachten 
Erfolge find in der That überrafhend und erfreulich. 
Wir erwähnen bier nur, daß feit 5 Jahren 432 Krimis 
nal-Sträflinge, welche von 5 — 20 Sahren wegen vers 
fhiedener Verbrechen zu büßen hatten, aus der Anftalt 
entlaffen wurden von denen ed thatfächlich conftirt, Daß 
nur 9 derfelben wieder rüdfällig geworden, 123 dagegen 
nicht weiter gegen die Gefehe gehandelt haben. Eine 
nähere Befchreibung dieſer vortrefflichen Anftalt findet 
man in dem Werke: „Die amerifanifhen Poenis 
tentiarfyfieme in Vergleihung mit-der im Gens 
tralsGefängniffe zu Kaiferslautern eingeführ- 
ten Befferungsweife und ihre gegenfeitigen Fols 
gen, 1837, bei 3. 3. Taſcher in Kaiferslautern«“ 
womit dad bereitd früher erfchienene größere Werk des 
Herrn DObermaier: „Anleitung zur volllommenen 
Befferung der Verbrecher in den Strafanftalten, 
1835“ zu verbinden ift. 


Die Königl. Preußifhe Staats-Regierung ift au 
bereitö auf diefe ausgezeichnete Erfheinung aufmerkfam 
geworden und hat daher im Jahr 1837 den Director 
der ProvincialsArbeitd Anftalt zu Braumeiler, bei Göln, 
Herrn Hofrath NRiftelhueber zur Prüfung des Ganzen 





J 

gebildet werden folle. Steht nun biefes Prineip fefk und 
will dem gleichviel zu weldher Strafe Verurtheilten das 
Menfchfein nicht abgefprodhen werben, fo ift die natür> 
lichſte Folge, daß aud er noch der Gefellihaft angehöre 
und daß. er alfo wo möglid wieder für fie g e⸗ 
gewonnen werden muͤſſe. 
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nach Kaiferdlautern gefandt und die Beobachtungen des 
Legtern follen die Vorkrefflichkeit der Anftalt und des 
dort eingeführten Syſtems auf dad Glaͤnzendſte bewährt 
haben. Die Anzahl der im letzten Quartale bed vorigen 
Jahrs 1837 im Gentral-Gefängniffe befindlihen Erimi— 
nalSträflinge betrug 200, von welchen 422 zur Ketten; 
firafe verurtheilt waren und 38 lebenslang zu büßen 
hatten. Ä 


Büher-Anzeige: 





Bemerkungen zur Lehre vom animus possidendi. 


Snaugurals Abhandlung von H. L. Drdolff. 
Münden 1838. 8. 43 ©. 


Der Herr Verfaſſer will über den behandelten Gegen 
ftand nicht fo fehr neue Unterfuchungen liefern, als viek 
mehr, durch eine aufmerkffame Erwägung des von An 
dern theild Angebeuteten, theild Ausgeführten etwas zur 
Läuterung und Veranſchaulichung deffelben beittagen. Im 
Ganzen hat er fih daher den Korpphäen in der Befik- 
lehre angefchloffen und nur in einzelnen Punkten fucht 
er v. Savigny zu befämpfen. — Uebrigens ift die Dar: 
ftellung leicht faglih und in einer gefälligen Sprache 
gefchrieben. 


| Gedrudt bei A. Podwis in Stade. 
- Berlegt von Herold und Wahlſtab in Lüneburg. 


— —— 


Juriſtiſche Zeitung 


für das Königreich Hannover. 
1838. XII. Sahrgang. II. Heft. NM 11. 








Minifterial« Neferipte vom 30ſten September 1835, 
an die Koͤnigl. Juſtiz-Canzlei zu Stade und 
‚das Amt * * zur Erläuterung des $. U. det 
Verordnung vom 26. Febr, 1822, über bie 
Unterfuhung und Beflrafung der im Aus: 
lande begangenen DBerbrechen, 





1; 

In Erwiederung auf den ad acta inquis; Wider * * 
aus * unterm 2öften d. M. erflatteten Bericht laſſen 
Wir den Herren unverhalten fein, daß dad Amt * mit- 
telft des in Abfchrift angefchloffenen Reſcripts unterm 
‚heutigen Tage von Und angewiefen if, die Audlieferung 
des Inculpaten * # zu verfügen, Die Herren werden 
daraus zugleich erfehen, in wie fern Wir dad Verfah⸗ 
ren des Amts einer Mißbilligung unterziehen zu müfjen 
geglaubt haben und ftehen Wir nicht an, Ihnen ferner 
in Beziehung auf die in Ihrem Berichte ausgefprochenen 
Principien zu eröffnen, daß die Anwendbarkeit ber 
in dem $; 4, der Verordnung vom 26. Febr. 1822 
gegebenen Vorſchrift ) durch eine vorausgegan— 
*) Auch die unterſuchung und Beftrafung der von den 
auswärtigen‘ Gerihten weder befiraften noch zur 
Unterfuhung gezogenen Verbrechen, welche Unfere 
Unterthanen auf frembem Gebiete an einem Ausländer 
verübt zu haben angeſchuldigt werden, fol von den hie: 

figen Landes⸗Gerichten gefhehen — — —“ 

:: Jahrg, XIII. Heft III. 4 


vun - 
E 


. 
— 162 u = — 


gene Weigerung der fremden Behoͤrde, das in 
Ihrem Bezirke von einem dieſſeitigen Unterthan 
begangene Delict zu unterfuchen, offenbar nidt 
bedingt ift, und daß fie nah dem Sinne der 
Verordnung ebenwenig dann hinwegfällt, wenn 
die fremde Behörde die erften Schritte zur Com 
flatirung des objectiven Thatbeſtandes eines 
Dort begangenen Verbrechens vorgenommen hat, 
ohne jedoch gegen den ber That verbächtigen 
dieffeitigen Unterthan die Unterfuhung ſchon 
gerichtet zu haben. | 
Wir bezeugen den Herren unfere befondere Dienft- 
gefliffenheit. | | | 
Hannover, den 30ften September 1835. 
Königliches u. ſ. w. Zuftiz-Minifterium. 
£ \ Un | | 
die Juſtiz⸗Canzlei zu Stade, | 
| —— | 
Nachdem Uns. von ber Koͤnigl. Juſtiz⸗Canzlei zu 
Stade einberichtet worben, auf welchen Grund das dortige 
Amt den * 4 * aus * am Sten Junius d. J. arrefirt 
und feitbem dort in Haft behalten hat, weifen Wir auf 
beßfallfige Requifition des Senats der freien Hanjeftadt 
Bremen dad Amt hierdurch an, ben gedachten eines im 
Bremenſchen Gebiete begangenen Diebftahld verdächtigen 
Sneulpaten fammt den biöher in diefer Sache ergandenen 
Berhandlungen und ben bei ihm gefunderien verbächtigen 
Sachen dem Criminal Gerichte zu Bremen ausliefern 
zu laſſen. Uebrigens müffen Wir dem Amte wegen be 


in diefer Sache beobachteten Verfahrens Bolgendes zu 
erkennen geben: | 


“ 


ei 
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Auf die am Adten Juni d. 3. nach dem Uns vor; 
liegenden Berichte der König, Juſtiz-⸗-Canzlei von dem 
GriminalsGerichte zu Bremen beim dortigen Amte ge 
ſchehene Anfrage, ob der in Rede ftehende Diebftahl hier 
zur Unterfuhung und Beftrafung gezogen werden würde, 
‚oder ob das Amt wünfche, daß die zur Auslieferung des 
** geeignete Schritte gefchehen, hätte das Amt, da 
hur dem erfennenden Criminal-Richter die Ent: 
fheidung über die Frage, welde Delicte von 
ihm zur Ahndung zu ziehen fein, zuftehen kann; 
ohne zuvorige Anfrage bei der Königl. Juſtiz-Canzlei 
zu Stade eine entfcheidende Antwort biig nicht ergehen 
laſſen follen, und im vorliegenden Falle hatte die vom Amte 
gegebene Antwort um fo mehr Bedenkliches, als für die 
Annahme; welche nach dem $. 4, der Verordnung vom 
2öften Februar 1822 den hiefigen Richter allein der dief- 
“ feitigen Ahndung des Delictes entheben Tonnte, daß 
nämlich fehon von der Bremenfhen Behörde die Unter: 
fuhung eingeleitet fei, amfcheinend nichts vorlag, 
als die darin wohl nur wenig zuderläffige Angabe der 
Beftöhlenen. — — — (Der übrige Inhalt diefes Res 
feriptö gewährt Fein Intereffe für die Mittheilung). 

Hannover, den 30ften September 1835. 


Königl. Juſtiz⸗Miniſterium. 


J 


An 


N: ®“ 
das Amt * * - 


| — M — 
Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 





J. Ueber das im Sande Hadeln geltende Bei— 
ſpruchsrecht. (Zur Srlaͤuterung des Hadeler 
Landrechts, Parte 11. Fit, XL, vom Kaufen 
und Verkaufen). 


Von dem Herrn Dbergerichts /Advocaten und Gerichts⸗ 
verwalter Biedenweg in Otterndorf). 





Gortſetzung.) 
J. Wem ſteht das Vorkaufsrecht oder Bei- 
ſpruchsrecht zu? 
Das Habeler Landrecht fpricht nur von Freunden ober 
Fuͤrnoſſen, die declaratoriſche Vorordnung dahingegen 
von Freunden, Nachbaren und Fuͤrnoſſen. Alſo 
1) Freunde. 

Was heißt hier Freunde, welche Derfonen find bier 
zu verfichen® 

Unter Freunde verſtehet man, dem allgemeinen alten 
Sprachgebrauche nach, der auch noch unter ben gemeis 
nen Leuten fi findet, Verwandte; das unterliegt 
feinem Zweifel, allein der Begriff von Freundfchaft (wie 
fie es nennen) ift bei den gemeinen Leuten auch wieder 

‚fo allgemein, daß darunter nicht nur Blutöverwahbfchaft, 

ſondem auch Schwägerfchäft verflanden wird. - Demuns 
geachtet glaube ich hier den Begriff enger nehmen, und 
ben Ausdrud Freunde auf die Blutöverwandtfchaft bes 
ſchraͤnken zu muͤſſen; fo daß die Schwägerfchaft jebens 
falls auögefchloffen wird. 

Aber auch bei foldher Einſchraͤnkung des Begriffs 
bleibt noch mancherlei Zweifel übrig, namentlichob ehe⸗ 


* 


— 18 — x 


liche Geburt erforderlich fei? Ob Adoption und Arroga⸗ 
tion die Blutöverwandtfchaft erfeßen koͤnne? u. d. m; 
Ich glaube indeffen, alle die Zweifel damit heben zu 
tönnen, wenn ich fage, daß ber, welcher ald Freund 
ober Verwandter das Beiſpruchsrecht ausüben will, in 
einem ſolchen Berhältniffe zu dem Verkäufer ber Sache 
fiehen müffe, daß er biefen, infofern keine nähere vor- . 
handen, beerben könnte, fo daß alfo das im Lande Has 
deln geltende Erbrecht bier zur Richtihnur genommen 
werden fann und muß, benn dad Beiſpruchsrecht der 
Freunde ftügt fich offenbar auf die Idee der Erhaltung 
der Güter für die Familie, für die Erben. Die Grund» 
ſtuͤcke follen in einer Familie foviel wie möglich zuſam⸗ 
men erhalten, ed fol den Erben nicht durch Verkauf 
entzogen werben, was fie BEAM durch Erbrecht erhals 
ten können. 

Sch glaube wenigftend — dem Geiſte des ganzen 
Hadeler Landrechts dies annehmen zu muͤſſen, denn uͤber⸗ 
all gehet dieſes auf die Erhaltung der Guͤter fuͤr die 
rechten Erben. Wer als Freund oder Verwandter das 
Beiſpruchsrecht ausuͤben will, muß nachweiſen, daß er 
faͤhig ſei, den Verkaͤufer des Grundſtuͤcks zu beerben, 
naͤmlich, wenn keine naͤhere Erben vorhanden waͤren. 


2) Nachbaren. 


Der Begriff von Nachbaren iſt zwar im Allgemeinen 
eſtimmt genug, indeß ſind auch * mancherlei Zweifel 
zu beruͤckſichtigen. 

Ein Nachbar iſt derjenige, der mit ſeinem Grund⸗ 
ſtuͤcke an das eines andern grenzt; das iſt keinem Zwei⸗ 
fel unterworfen. Allein es kann doch manchmal zweifel⸗ 
haft fein, ob bie Grundftüde an einander grenzen, es 


ö ü Li 
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fann etwas dazwiſchen fein, was bald die Nachbarſchaft 
aufhebt, bald auch nicht. 

Was zunaͤchſt die im Lande Hadeln allenthalben 
ſich findenden Scheidungsgraͤben anlangt, fo unterliegt 
es keinem Zweifel, daß ſolche die Nachbarſchaft nicht 
aufheben koͤnnen, ſie bezeichnen nur die Grenzen der 
Grundſtuͤcke. Zweifelhafter aber iſt es, wenn Wege und 
Stroͤme zwiſchen den Grundftüden fiegen, Hier muf 
man nothwendig unterfcheiden, ob dergleichen Wege, 
Ströme, Wettern, oder wie fie fonft heißen mögen, zu 
dem einen oder dem andern Grundflüde oder dem Eis 
gentkümer deffelben gehören oder nicht, ob fie gemein; 
fchaftlih find oder nicht? Gehören fie dem einen oder 
‚ andern Grundftüde felbft, fo bin ich der Meinung, daß 
die Nachbarſchaft dadurch nicht aufgehoben werden Eönne. 
Gehören fie aber mehreren -Sntereffenten gemeinschaftlich, 
iſt es ein Öffentlicher Weg, oder eine Wettern oder ein 
Strom, der unter öffentlicher Schauung ftehet, fo kann 
meiner Anficht nach von einer Benachbarung nicht mehr 
die Rede ſein. 

ofr. Pufendorfii Observat. Tom. II. 0b 
servat. 41. 

Doch ift und bleibt die Sache fehr. zweifelhaft befon; 
ders hinfichtlich der Intereffenten-Wege. 

Uebrigensd wird dad Beifpruchdrecht‘ der Nachbaren 
auch bei Kirchſtuͤhlen, bei Plaͤtzen in den Kirchen eingeraͤumt, 
wie auch aus älteren Entſcheidungen hervorgeht. Iſt 
dieſes der Fall, fo wird es auch bei Begräbnißplägen | 
ftatijinden müffen. | | 

3) Fürnoffen, 

Der Ausdrud Fürnoffe ift feiner Wortbedeutung nach 

ein allgemeiner, und muß daher auch allgemein genommen 


- 
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werden, für alle diejenigen, welche außer den Freunden 
und Nachbaren noch einen Vorzug nachweifen koͤnnen. 
Bald) 1. c. Seite 314, | 
fagt zwar, daß die Befißer der angrenzenden Grunds 
ftüde im. Niederfächfif [hen Nachbaren oder Fürnoffen ge⸗ 
nannt werben, fowie denn auch in ber beclaratorifchen 
Verordnung von 4751 Nachbaren oder Fürnofjen ges 
‚fagt wird. Indeſſen glaube ich nicht, daß Nachbaren 
oder Zürnoffen einerlei fei. Der Ausdrud Fürnoffe paßt 
durchaus nicht, um dadurch einen Nachbarn zu bezeich- 
nen, vielmehr muß dem Wortverftande nach barunter ders 
jenige verflanden werben, welcher einen Vorzug genießt. 
Freunde, Nachbaren oder Fürnoffen heißt daher meiner 
Anficht nach fo viel, ald: Freunde, Nachbaren oder alle, 
weldhe ein Beiſpruchsrecht i. e. Vorkaufsrecht haben. 
Nimmt man den Ausdrud in dieſer Bedeutung, fo wird 
zugleich mit auf dad Gemeine⸗Recht — Zu 
dieſen Fuͤrnoſſen zähle ich daher 
4). denjenigen, der die zu verkfaufende Sache gemeins 
fchaftlich befißt, weil diefer nah dem Hadeler 
Landrechte das Recht haben fol, im Fall des 
Verkaufs, das eine mit dem andern zu behalten, 
um foviel, ald ein anderer Fremder dafür geben 
will; jedoch fol ein Sreund oder Verwandier ihm 
vorgehen, und 
2) alle diejenigen, denen ein —— entweder 
durch Teſtament oder Vertrag zuſtehet. 
Dazu fuͤgt das Gemeine⸗Recht noch 
3 dad Vorfauförecht des domini, wenn eine Emphy⸗ 
teuſe verkauft wird, welches Vorkaufsrecht auch 
regelmaͤßig in den Erbenzinsbriefen bemerkt wird, 


4) das Borkaufsrecht der Gläubiger, wenn die Güter 
des Schuldnerd sub hasta veräußert werben, 
doch ift dieſes Vorkaufsrecht im Lande Hadeln 

nicht gebräuhlih; nnd endlich 

5) das Vorkaufsrecht desjenigen, der bei einer Sub- 
haſtation zuerſt geboten hat, auch dieſes iſt nicht 
im Gebrauche. 

Nachdem ich in ſoweit die Frage unterſucht habe, 
wen dad Beiſpruchsrecht zuftehet? wirbdj e$ nothwendig 
fein, bevor ich weiter gehe, noch zu unterfushen, wie es 
zu halten .fei, wenn mehrere Berechtigte concurriren. 


Wie ift es zu halten, wenn mehrere Berech— 
tigte concurriren? 

Man muß hier junächft unterfcheiden: 

1) den Kal wo mehrere Berechtigte aus gleihem Grunde 

concyrriren 

und zwar: — 
a) als Verwandte. * 

Da, wie. oben gezeigt worden iſt, dad Beiſpruchs— 
recht der Verwandten offenbar auf Erbrecht beruhet, wird 
auch bier auf das im Lande Habeln geltende Erbrecht 
zu fehen fein. Wer hiernach dem Verkäufer am nächften 
fiehet, wird als Beifprechender den Borzug haben müffen. 

Wenn fie aber alle gleich nahe find, fo follen fie 
nad) der Beftimmung des Hadeler Landrechts auch glei» 
hen Zutritt zu dem Gute haben. 

Es frägt fich alfo, wie fol dieſer gleiche Zutritt ge: 
nommen werben? fol das zu verfaufende Gut getheilt 
‚oder verloofet werden? oder follen die Verwandte fammt: 
lich. das Vorkaufsrecht dergeftalt üben, daB fie die Sache 
in Gemeinfchaft erhalten? | 
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Eine Theilung wird in der Megel nicht thunlich fein, 
benn wenige Grundftüde laffen fich theilen, ohne daß 
die Sache gang, zerflört wird, wie bei einer Wohnung, 
oder doch an ihrem Werthe bedeutend verliere. Webers 
Dies bin ich der Meinung, daß eine Theilung der Grund» 
ftüde den im Lande Hadeln geltenden Grundfägen zumwis - 
der fein würde, wenigftend findet bei Erbauseinanders 
fegungen niemald eine Theilung der Grundftüde in na- 
tura Statt. Es würden daher nur zwei Auswege bleis 
ben, entweder die Sache zu verloofen, ober in gemeins 
ſchaftlichen Befiß zu nehmen; Letzteres wird aber auch nicht 
immer thunlich fein, namentlich nicht bei einer Wohnung. 

Ich halte alfo dafür, daß die Concurrenten durch 
Mehrheit der Stimmen felbft zu entfcheiden haben werben, 
‚ob fie die Sache gemeinſchaftlich befigen, oder ob fie 
folche verloofen wollen. Sollte eine Entſcheidung durch 
Mehrheit der Stimmen nicht möglich fein, fo würde ber 
Richter nur auf Verloofung erkennen koͤnnen. Eine Ver⸗ 
looſung ift auch um fo angemeffener, weil das Beifpruchd« 
recht der Verwandten uͤberhaupt auf den Grundſatz der 
Zufammenhaltung der Güter geftüßt zu fein fcheint. 

Uebrigend muß ich noch bemerfen, daß nach dem Has 
deler Landrechte die Halbgefehwifter zwar mit ben Voll⸗ 
gefhwiftern zugleich zur Erbſchaft kommen, binfichtlich 
des Beifpruchsrechts, meiner Meinung nach jedoch zuruͤck 
fiehen müffen, weil fie-in der That nicht fd nahe wie die 
‚volbürtigen Gefhwifter dem Verkäufer ftehen. 


b) Ad Nachbaren. 
Hier wird die Entſcheidung fehr vielem Zweifel un- 


terworfen fein, da unfer andrecht, fo wenig wie bie 
beclaratorifche Verordnung desfallſige Beftimmungen ent 
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hält, Zwar habe ich oft die Meinung audfprechen hören, 
ald ob im Lande Habdeln ber zu Often anliegende Nach— 
bar ein Borzugsrecht habe; allein ich weiß nicht, worauf 
dieſe Meinung geftügt fein folte. Ein desfallſiges Ge 
wohnbeitörecht ift mir nicht bekannt, müßte jeden⸗ 
falls nachgewieſen werden. 

Die Particularrechte der benachbarren Landestheile 
enthalten zwar desfallſige Beſtimmungen, weichen aber 
auch fehr von einander ab. So z. B. wird im Keh—⸗ 
dinger Landrechte demjenigen zunächft der Vorzug ge 
geben, der zu Weften anliegt, alsdann folgt der; zu 
DOften, zu Süden und zulegt der, welder zu Norden 
anliegt. Anders ift ed nah dem Wurſter Eandrechte, 
wo man dem Beſitzer des zu Norden anliegenden Grund: 
ſtuͤckks den Vorzug giebt, fo wie im Altenlande derjenige 
den, Vorzug erhält, dem das zu verkaufende Grundftüd 
auf der Sonnen-Seite liegt, wahfcheinlich weil man in 
dem Altenlande befonderd Obftbaumzucht treibt und das 
zu Norden liegende Grundftüd durch den Schatten ber 
Bäume den größten Nachtheil leidet. 

"Da in den benachbarten Landestheilen faft durch⸗ 
gaͤngig uͤber den Vorzug des einen oder des andern 
Nachbaren geſetzliche Beſtimmungen getroffen ſind, ſo iſt 
ed in der That auffallend, daß es im Lande Hadeln 
daran fehlt. Es ift aber nicht anders, und fomit Fann 
man nur nach allgemeinen Principien entfcheiden. 

Es ift alfo gleichgültig, ob einer zu Oſten ober zu 
Weften, zu Süden oder zu Norden anliege, auf die 
Lage kann nicht gefehen werden, weil überall fein Grund 
Dazu vorhanden iſt. Dahingegen fcheint ed mir noth 


wendig, darauf zu fehen, wer bie größte Grenze hat, 


weil dad Beiſpruchsrecht der Nachbaren fi) offenbar auf 
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die zwifchen den Nachbarn ſich findende Gemeinfchaft 
ftüßt. Die Nachbaren haben in mander Hinfiht ein 
gemeinfchaftliches Intereffe, je größer die gemeinfchaftliche 
Grenze ift, um fo größer ift auch Die Gemeinfchaft. Weber: 
Died kommt auch dad Princip des Beifammenhaltens 
der Grundflüde in Betracht. Die Grundftüde follen 
fo wenig wie möglich zerfplittert werben, den "Grund: 
befigern fol Gelegenheit gegeben werben, fich foviel wie 
möglih zu arrondiren, * Beſitzungen in Zuſammen⸗ 
hang zu bringen. 

Die Groͤße der Grenze giebt meiner Anſicht nach 
den. erſten Vorzug. Alsdann würde die Größe des ans 
liegenden Grundflüds in Betracht kommen. Sch fehe 
diefe billig zurüd, und beachte fie erſt nad der Größe 
ber Grenze, weil grade darin die Nachbarfchaft befteht, 

Findet fih aber auch hierin Fein Unterfchied, was 
ſelten der Fall ſein wird, ſo wuͤrde meiner Anſicht nach 
nur die Entſcheidung durch das Loos uͤbrig bleiben, weil 
ich hier ſo wenig wie bei den Verwandten eine Theilung 
billigen kann; dadurch wuͤrde ja erſt eine Zerſplitterung 
herbeigefuͤhrt werden, die doch vermieden werden ſoll, 
und wozu das Beiſpruchsrecht der Nachbaren — 
angeordnet worden zu ſein ſcheint. 

Ich muß uͤbrigens noch bemerken, daß mir ſchon 
der Fall vorgekommen iſt, daß jemand als Nachbar einen 
Vorzug in Anſpruch nahm, weil ihm auf dem zu ver⸗ 
faufenden Gute eine Servitut, eine BapraehHigteit — 
zuſtand. 

So angemeſſen es auch ſein moͤchte, eine ſolche Ser⸗ 
vitut durch Verſchmelzung des dienſtbaren Grundſtuͤcks 
mit dem herrſchenden aufzuheben, fo iſt Doch Fein geſetz⸗ 
hider Grund dazu vorhanden. Es müßte dem Befiger 
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des herrfchenden Grundſtuͤcks ſchon als folchen ein. Bei⸗ 
ſpruchsſsrecht zuſtehen, was aber nicht der Fall iſt; denn 
es iſt nur von Nachbaren die Rede. 


oO) Als Fuͤrnoſſen, 
und zwar 


4) folche, welche die zu verkaufende Sache gemein⸗ 


ſchaftlich beſitzen. | 

Diefe haben das Recht, den zu verfaufenden Antheil 
für den Preis zu behalten, den ein Fremder dafür geben 
wil. Sind .nun mehrere Theilnehmer vorhanden, fo 
möchten meiner Anſicht nach, folhe nad dem Verhälts 
niffe ihres Antheild ihr Beifpruchsrecht ausüben, fo daß 
derjenige, der einen groͤßern Theil beſitzt, auch einen 
groͤßern Theil des zu verkaufenden Antheils erhaͤlt. 
Wenn z. E. A B und C eine Wieſe gemeinfhaftlich 
beſitzen, und zwar A bie Hälfte, B und C aber ein 
' jeder 4 berfelben, und C wollte feinen Antheil verkaufen, 

fo würde A 3 und B 3 davon beifprechen koͤnnen. 
Man wird mir nicht vormwerfen wollen, daß ich, 
indem ich hier eine Theilung billige, mit mir felbft im 
MWiderfpruche komme, indem ich oben eine Xheilung als 


unzuläffig verworfen habe. Hier ift nur von einer idea, 


len Zheilung, nicht von einer Theilung in natura Die 

Rede, die Sache bleibet an fich ungetheilt, bleibt unge⸗ 
theilt in Gemeinfhaft von A und B. 

2) Solche, welche ihr Beiſpruchsrecht auf ein Teſta⸗ 
ment oder einen Vertrag flügen. 

Hier laſſen fi, meiner Anſicht nach, nicht füglich 
allgemeine Regeln aufftellen, ed kommt immer auf den 
einzelnen und befondern Ball anz. bald wird das durch 
Teſtament, bald das durch Vertrag begründete Bei⸗ 
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pruchsrecht den Vorzug haben, wie folgendes Beiſpiel 
‚eigen mag: A vermacht dem B ein Grunbflüd, und 
Jeflimmt in feinem Teſtamente, daß auf ben Fall des 
Verkaufs C. dad Vorkaufsrecht haben ſolle. B hat aber, 
nachdem er den Befig ded Grundftüd3 erhalten, dem D 
ein. Vorfaufsrecht verfprochen. Seht, als B zum Vers 
Eaufe fchreiten will, melden fich beide, C und D, das 
Beifpruchsrecht zu erereiren. Hier wird C den Vorzug 
haben müffen, denn B konnte zwar dem D ein Vorkaufs⸗ 
recht verſprechen, aber er konnte ed nur unbefchadet der 
Rechte des C thun, denn A hatte dad Grundftüd mit 
dem, dem O refervirten Vorkaufsrechte dem B vermadit. 
Dahingegen konnte D den Vorzug in Anſpruch nehmen, 
wenn A, bevor die Sache an B dur) Vermächtrig Fam, 
dem D das Vorkaufsrecht durch Vertrag zugefichert 
gehabt, und dahingegen auch dem. C durch das Keftas 
ment ein Borfaufsrecht beflimmt hätte; denn lebteres 
£onnte der Teſtator nur, unbefchadet ded, dem D bereits 
verfprochenen Vorkaufsrechts, thun. 

Stuͤtzen fich übrigend mehrere zugleich auf Verträge, . 
fo wich der ältere Bertrag einen Vorzug begründen, 
wohingegen, wenn mehrere ſich auf Zeftamente oder leßts 
willige Verfügungen flügen, die jüngfle Verfügung ben 
Vorzug geben wird, weil die fpätere Verfügung die frühere 
aufhebt, infofern beide nicht mit einander beftehen können, 

Hinfichtlich der übrigen, nach dem Gemeinen⸗Rechte 
Berechtigten brauche ich nichts zu bemerken: 

Tritt 

2) der Fall ein, wo mehrere Berechtigte aus verſchie⸗ 
denen Sründen concurriren 

fo wird jedenfals das gefehliche Vorkaufsrecht, nämlich 

dad ber Verwandten, der Nachbaren und der Theilneh⸗ 


’ 
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mer einer gemeinfchaftlichen Sache, dem, durch Zefa 
ment ober Vertrag begründeten Vorkaufsrechte vorzuzie⸗ 
ben fein, infofern nämlich die beifprechenden Verwandten 
oder Nachbaren die Handlungen ber Zeflirer oder Con⸗ 
frahenten ald Erben nicht zu genehmigen haben. 


Concurriren Verwandte und Nachbaren, fo muß, 
meiner Anfiht nah, den Verwandten der Vorzug geges 
ben werden, denn diefe konnten, wenn die Sache nicht 
verfauft würde, dieſe vielleicht durch ihr Erbrecht erhalten, 
fie haben aifo bie naͤchſten N Re Diefes 
bezeugt aud) | 

Bald l. c. Seite 358. 

Goncurrirt der Beſitzer einer gemeinſchaftlichen Sache 
mit einem Verwandten, ſo muß er zuruͤckſtehen, was 
das Hadeler⸗Landrecht ausdrücklich verordnet, concurkirt 
er aber mit einem Nachbar, fo wird er ben Vorzug 
haben muͤſſen; er ift zugleih Nachbar und Theilnehmer, 
Das Verhältnig der anderen Fürnoffen habe ich ſchon 
oben berüdfitigt, und muß ih mich hier auf das Ge⸗ 
ſagte beziehen. 

Nachdem ich die Frage unterſucht — das 
Vorkaufsrecht zuſtehet? wende ich mich zu der Frage? 


II. Bei welchen Rechtsgeſchaͤften kann dad Vor—⸗ 

kaufsrecht in Anwendung kommen? 
Es kann ſeiner Natur nach nur bei einem wahren 

Verkaufe Statt finden, wie denn auch das Hadeler Land⸗ 

recht den Beiſpruch nur. beim Verkaufe beruͤdſichtiget, 

und zwar beim Verkaufe der Grundftüde: 

Wer feine Erbe und Gründe will vertaufen/ 
der ſoll⸗ u. ſ. w. 


% 


ee A 
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Das Beifpruchsrecht fest alfo einen Verkauf voraus, 
oder die Abficht, eine Sache, und zwar eine unbewegs 
liche Sache zu verkaufen, welche Abficht durch die Feils 
bietung ausgefprochen werden fol, Eigentlich fol die 
Beilbietung dem Verkaufe vorangehen, ja ed ift fogar 
mit einer Strafe belegt, wenn ohne vorherige Feilbietung 
mit einem Fremden ein Handel gefchloffen wird. Indeſ— 
fen wird meines Wiffend fchon feit lange diefes Verbot 
nicht mehr berüdfichtigt, und die Feilbietüng in der Re⸗ 
gel erſt, nach bereits abgefchloffenem Handel vorgenom⸗ 
men. Auch die mehrgedachte declaratorifche Verordnung , 
beftätigt diefes, wenn fie verlangt, daß der Beilprechende 
entweder fofort in den Kauf trete oder einen Kauf ſchließe; 
daher man denn auch das obgedachte Verbot als aufges 
hoben betrachten mag. 

Was ein Kauf fei, ift befannt, es ift der Contract, 
vermoͤge deſſen jemand einem andern eine Sache für einen 
beftimmten oder beflimmbaren Preis, eigenthuͤmlich zu 
überlaffen verfpricht, Das Beilpruchsrecht ſetzt alfo einen 
ſolchen Contract, oder die Abficht einen folchen zu fchlies 
Ben, voraus, wenn es daran fehlt, fo findet auh das 
Beifpruchsrecht nicht Statt. - 

Nach der im Anfange diefer Abhandlung gegebenen 
Definition des Vorkaufsrecht3 muß der, welcher das 
Vorfaufsreht in Anſpruch nimmt, auch bereit und im 
Stande fein, alles Dasjenige zu leiften, was ein Dritter, 
als Käufer, zu leiften bereit und im Stande ift. Auch 
muß die Perfönlichkeit des Käufers nicht der alleinige 
Beweggrund fein, der den Berfäufer zum Berkaufe 


veranlaßte. 
(Schluß folgt.) 
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Leitfaden zum Studium des Hannoverſchen Privat: 
rechts; vom Dr. F. B. Grefe, Advocaten 
und Privatdocenten zu Goͤttingen. Erſter 

Theil. Zweite verbeſſerte und vervollſtaͤndigte 

Ausgabe. Goͤttingen, in der Dietrichſchen 
Buchhandlung. 8. 1838. (X., 184 ©. und 
5 Beilagen.) 


Die erfte Auflage des obigen Werks, welche im J. 1833 
erſchien und im Heft I. ©. 80, bes Jahrg. 1834. Diefer 
Zeitfchrift angezeigt wurde, enthielt nur VI und & 
Seiten, der Umfang der vorliegenden Auflage ift daher 
über dad: Doppelte erweitert. Der Fleiß und die Sorg— 

falt ded Herrn Verfaſſers, womit diefe Umarbeitung zu 
Stande gebracht ift; verdienen nicht nur die — 
Anerkennung, ſondern erregen in der That Bewunderung 
des dadurch Geleiſteten. Sn feiner vorliegenden Geftalt 
iſt der erfle Theil des vortrefflichen Leitfadens eigentlich 
ein ganz neues Werd geworden, und inöbefondere iſt 
hervorzuheben, daß außer den übrigen ge Der: 
befferungen, Berichtigungen und Zufäßen, von S. 23 — 
464 unter ber Weberfchrift: „UniondeGefchichte, fpeciell: 
Rechtsquellen und politifhe und rechtlihe VBerhältniffe 
und Inſtitute der Hannoverfchen Landestheile,“ anftatt 
der früheren, kurzen Hiftorifchen Notizen, ein vollftändiger 
zufammenhängender Abriß der vaterländifchen Rechtsge—⸗ 
Ühichte dargeboten wird... Mögte der geehrte Herr Ber: 
faffer demnähft auch den 2ten Theil feines Leitfaden 
in gleichem Verhältniffe wie diefen Aften Theil erweitern, 
wodurch wir dann aber nicht mehr eines bloßen Leitfa- 
bend, ſondern eines clafſiſchen Handbuchs unfers Landed: 
rechts und zu erfreuen haben würden, 





| Gedrudt bei A. Pockwitz in Stade. 
Berlegt von Herold und Wahlftab in Lüneburg, 


—— —⸗iAi N _. 
ETEET BATTRR  r 


| Zuriftifche Zeitung 


für das Königreih Hannover. 





1838. XII. Sahrgang. IL.Hf.  M12. 
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Minifterial-Refeript an die Juſtiz-Canzlei zu Stade, 

vom 14. Septbr. 1838, die unter A 163 

der revidirten Sporteln-Tare . vorgefchriebene 
Inſinuationsgebuͤhr betreffend. . 





| In Bezug auf die mittelſt Berichts vom Aften d. M. 
vorgelegte und hieneben wieder angefchloffene Anfrage 
ded Amts Rotenburg, die unter IC 463 der revidirten 
Sporteln⸗Taxe vorgefchriebene Infinuationsgebühr betref- 
fend, eröffnet das Juſtiz-Miniſterium Seine Anficht 
- dahin: nachdem die in der Sportelntare vom 5. Octbr. 
1827 den GerichtdsUntgrbedienten geftattet gewefene Vers 
gütung bei Expeditionen außerhalb des Orts ihres Dienft- 
wohnfißes durch die. in dem Gefehe vom 13, December 
‚ 1834 foldherhalb getroffenen Beflimmungen völlig befei- 
tigt und ausdrüdlich feftgefegt ift, daß Meilengelder überall 
nicht weiter Statt fanden, in fofern folche aber bei Infi- 


nuationen zuläffig geweien feien, eine auf 4996 erhöhete 


Snfinuationsgebühr eintrete; fo folgt daraus ſchon, daß 
ein Amfsunterbedienter, der in einem nicht zu feinem 
Dienfte: gehörenden Amtsdorfe u, f. w. eine Injinuation 
zu verrichten hat, auch nur die nur gedachte höhere In⸗ 
finuationdgebühr, Teinesweges mithin eine befondere Ber; 
gütung für den Weg in, Anſpruch nehmen möge, und es 
wird: diefe Auslegung der gefeßlichen Vorſchrift ſelbſt 
dadurch beflätigt, daß in Bezug auf die Behändigung 
Jahrg. XIIL. Heft II. 42 





\ 
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des SnfinuationdsDocumentd an die innerhalb des Amts 
wohnende Partei ausdruͤcklich noch beflimmt if: daß 
eine weitere deöfallfige Gebühr nicht Statt finde und es 
von felbft fich verftehe, daß wie und durch welchen Uns 
terbedienten die Snfinuation auch befchafft fein möge, dens 
noch nur die einfache Gebühr genommen werben bürfe. 
Da: Juſtiz⸗Miniſterium überläßt der Königlichen Juſtiz⸗ 
Ganzlei, dem Amte Rotenburg biernah das Behufige 
zu eröffnen. | 

Hannover, den A4ten September 1838. 

Königlihes Hannoverfches Juſtiz⸗Miniſterium. 
| Stralenheim. 

An | | 

die Königl. Juſtiz⸗Canzlei 
zu Stabe, 


Abhandlungen und Rechtsfaͤlle. 


J. Ueber das im Lande Hadeln geltende Bei— 
ſpruchsrecht. (Zur Erlaͤuterung des Hadeler 
Landrechts, Parte II. Tit. XL, vom Kaufen 
und Verkaufen). 

Bon dem Herren Obergerichtö-Advocaten und Gerichts⸗ 
verwalter Biedenweg in Otterndorf). 





Schluß.) 

Das Vorkaufs⸗- oder Beiſpruchsrecht ſetzt alſo voraus: 
einen wahren Verkauf, und zwar nach dem Lands 
rechte den Verkauf eines Grundftüdd, 

2) daß der Beifprechende bereit und im Stande tft, 
dasjenige zu leiften, was ein Dritter ald Verkaͤu⸗ 
fer zu leiften bereit und im Stande ift, | 


® 
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3) daß ‚nicht bloß die Perfönlichkeit des Käufers ben / 

| Verkäufer zum Verkaufe veranlaßte. 
ads) Wenn ein wahrer Verkauf eines 
Grundfiüdd voraus gefegt wird, fo 
findet das Beiſpruchsrecht nit Statt, 

a) wenn die Sache nicht felbft, fondern nur die Bes 
nutzung bderfelben überlaffen wird, wie z. €. bei 
dem fogenannten Smmiffionsrechilichen Verkaufe 
eined Grundſtuͤckes, wo ein Ereditor, der Immifs 
fiondsBefiger, nur dad Immiſſionsrecht verkauft. 

-Diefer Sal follte zwar kaum ber Erwähnung bedür- 
fen, alein es ift befannt, daß man in der Meinung 
fiehet, auch bei einem folchen Berkaufe fei eine Feilbie— 
tung erforderlich und ein Beiſpruch zuläflig. 

Hierbei muß ich noch bemerken, daß man hin und 
wieder die Meinung findet, ald ob bei der Adjudication 
eines Grundſtuͤcks, nach abgelaufener Smmiffionszeit, eine 
Feilbietung erforderlich fei, Damit dem Berechtigten Ge 
legenheit gegeben werde, ihr Beifpruchsrecht geltend zu 
machen. Diefe Meinung hat allerdings etwas für fich, 
doch ift, fo viel mir bekannt, eine ſolche Feilbietung bis 
jest im Lande Hadeln nicht gebräuchlich gewefen; fie 
möchte aber wohl gefchehen, meil dad Adjudicationsdecret 
die Stelle eines wirklichen Kaufcontractd vertritt. 

b) wenn zwar die Sache felbft einem Andern überlafs 
fen wird, aber nicht mittelft Verkaufs, fondern 
mittelft eined Tauſches wo die Gegenleiflung 
gleichfalls in einer Sache beftehet. 

Hier kann der Beifprechende das nicht leiften, was 
der Gontrahent zu leiften hat. Daß hier alfo dad Bei- 
fpruchörecht nicht ausgeübt werden koͤnne, unterliegt kei⸗ 
nom Zweifel; nur mag es ſehr oft zweifelhaft ſein, ob 
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das Rechtsgeſchaͤft als ein Tauſch oder ob als ein Kauf 
zu betrachten ſei; wenn z. €. die Sachen nicht ſchicht 
um ſchicht vertauſcht worden, ſondern wenn man ſolche 
gegenſeitig ſchaͤtzt und der Eine dem Andern Geld zugiebt. 
Ich glaube, daß man hier darauf ſehen muß, was der 
groͤßere Theil iſt, das Geld oder die Sache? Die Groͤße 
des Werths wird hier entſcheiden muͤſſen. Aber auch 
ſelbſt, wenn der Werth der Sache geringer wie der Be⸗ 
trag des Geldes fein follte, würde dad Beifpruchsrecht 


nicht unbedingt als flattnehmig angenommen werden 


fünnen, denn man muß Jugleich die Hauptabficht der 
Gontrahenten berüdfichtigen, oder vielmehr die Motive 
derfelben, Es kann leicht der Fall gedacht werden, daß 
zwei Eigenthümer ihre Sachen vertaufchen, welde von 
fo verfchiedenem Werthe find, daß der eine mehr an 


Geld geben muß, wie feine Sache werth ift, aber bens -» 


noch der Beſitz der Sache befonders berüdfichtigt wird, 
Es kann ein Anderer neben meiner Befigung ein Grund 
ſtuͤck befigen, deſſen Befis mir fehr wünfchenswerth ift; 
dahingegen kann ich ein anderes, viel größered Grund- 
fü haben, welches der Andere zu befigen wünfcht, Beim 
Tauſche muß der Andere eine Summe Geldes zugeben, 
welche den Werth der Sache überfleigtz dennoch wird 
die Sache als Hauptfache betrachtet werden müffen, und 


das Rechtsgefchäft bleibt ein. Tauſch. Ueberdies Eönnte 


ein Anderer das nicht. leiften, was hier geleiftet wird. 
Doch laffen ſich wohl einzelne Fälle denken, wo bei einem 
Tauſche das Beiſpruchsrecht exercirt werben koͤnnnte. 
Zum Exempel A beſitzt ein Stuͤck Land, B dahingegen in 
Gemeinſchaft mit C, D und E eine Wieſe; A vertauſcht 
dieſes Land mit C gegen deſſen Antheil an der Wieſe 
und erhält eine gewiffe Summe als Zulage. Hier könnten 
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D oder E ganz daffelbe leiſten, mithin ıhr Beifpruhd- 
recht üben; doch bleibt diefer Fall zweifelhaft. 
ad 2) Wer das Beifpruhsreht ausüben. 
will, muß bereit und im Stande fein, 
dasjenige zu leiften, was ein anderer, 
- Käufer leiften will und kann. 
| Diefes wird fehr oft nicht möglich fein, z. €. A 
verkauft: dem B ein Grundftüd mit der Bedingung, 
daß diefer außer dem Kaufpreife eine Fahrt über ein 
gewifles Grundſtuͤck einräume. Nur wenn der Beifpre- 
chende eine gleiche Fahrt dem Verkäufer einräumen Fönnte, 
‚, würde er mit feinem Beifpruche zuzulaffen fein. 
Endlich / 
ad 3) muß au nicht bloß die Perſoͤnlich— 
keit des Käufers den Verkäufer zur Ein- 
gehung des Handels veranlaßt haben. 

Diefer Fall wird befonders eintreten, wenn der Ber: 
käufer einer Wohnung fich dad Recht. referviret, zugleich 
mit dem Käufer in der Wohnung zu wohnen; hier wird 
die Perfönlichteit des Käufers beſonders berüdfichtigt, 
und das Beifpruchörecht eined Andern fheint mir * 
unzulaͤſſig. 

Uebrigens kann auch der Fall eintreten, daß die 
Derföntichteit des Käufers bei Stellung der Kaufbedin- 
gungen berüdfichtigt worden ift, fo daß der Beifprechende 
mit feinem Beifpruchörechte unter diefen Bedingungen 
zwar nicht zuzulaffen, dahingegen aber andere Bedingun- 
gen eingehen kann, welde den erſteren gleichfommen. 

Sch rechne dahin den Fall, wenn der Verkäufer 
einen großen Theil der Kauffumme ftehen laſſen wollte, 
weil er den Käufer für hinreichend zahlungsfähig hielt, 
oder ihm die Kaufgelder gegen befonderd geringe Zinfen 
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zu laffen bereit war, weil er bei diefem "Käufer auf ſehr 
prompte Zahlung rechnen burfte. Sollte nun der Bei⸗ 
ſprechende nicht fo ficher "fein, follte der Käufer bei ihm 
nicht auf fo prompte Abtragung der Zinfen rechnen duͤr⸗ 
fen, fo koͤnnte leicht durch andere Bedingungen audges 
holfen werden; der Beifprechende fünnte aber nicht ver- 
langen, in biefelbe Bedingungen zu treten, weldhe der 
Andere verabredet hatte. 

Doch muß jedenfalls der Verkäufer: fein befonberes 
Intereffe bei dem gefchlofferten Handel nachweifen, gr 
muß nachweifen, daß die Perſoͤnlichkeit des Käufers ihn 
nur zu dem Handel bewogen habe, oder daß die Bebin- 
gungen nur aus befonderen Rüdfichten gegen die Perfon 
des Käufers fo und nicht anders geftelt worden find. 
Hierauf komme ich zu der Frage: 


II. Wie wird das Vorkaufsrecht ausgeübt? 

Hier giebt zunächfl die vorangegangene Königliche 
Verordnung die Vorfchrift, daß „foviel die im Lande 
„Habdeln gegenwärtigen Freunde, Nachbaren oder Kürnof- 
„fen betrifft, felbige ſchuldig fein follen, jedesmal, wenn 
„bie Erb und Gründe fürm Kirchfpiel feilgeboten werben, 
„welches nicht drei Sonntage hinter einander, fondern 
„von 44 Tagen zu 44 Tagen dreimal gefchehen fol, nicht 
„allein öffentlich beifprechen, fondern auch fofort in den 
„Kauf zu treten, oder einen Kauf zu maden, wibrigen- 
„falls aber, und da nicht öffentlich) beigefprochen, oder 
„von ihnen mit dem Beſitzer ded Guts ein Kauf getrofr 
„fen würde, ein folcher Freund oder Fuͤrnoſſe zu der Zeit 
„weiter nicht mit dem Beifpruchsrechte gehöret, fondern 
„gänzlich präcudivet und ausgefchloffen, der Verkäufer 
y„hingegen mit einem jeden Fremden zu handeln guten 
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„Zug und Macht haben fol.“ „Soviel aber die außer- 
„halb Landes fich aufhaltenden Freunde und Nachbaren 
„anbetrifft, felbige den Beifprud binnen einem Sahre 
„6 Wochen 3 Lage nach Ablauf des letzten termini pro- 
„clamationis zu verrichten gehalten, nach Verfließung 
„folder Zeit aber unter feinem. Vorwande weiter damit 
„gehöret, ſondern gänzlich damit auögefchloffen fein ſollen. “ 

Es ift alfo erforderlich: 

41) daß der Beifpruch öffentlich geſchehe, nnd zwar 
was die Anwefenden betrifft, fpäteflend wenn das 
Grundſtuͤck zum Drittenmale feilgeboten ‘wird, 
was aber die Abwefenden anlangt, binnen einem 
Jahre 6 Wochen und 3 Tagen, nach Ablauf des 
letzten Proclamations⸗Termins, und 

2) daß, der Beiſprechende fofort in den Kauf trete, 

aber einen Kauf ſchließe. 

Dieſes, „ſofort“ iſt nicht bezeichnend genug; was 
heißt „jofort«? Es kann unmöglich ſagen wollen, daß 
der Beifprechende in dem Augenblid feines Beiſpruchs 
auch in den Kauf treten oder einen Handel schließen 
fole; denn dad wird in der Regel nicht gefchehen koͤn⸗ 
nen, weil der Verkäufer, der feine Grundftüde feil bieten 
läßt, nicht gegenwärtig fein wird. Es kann daher nur 
foviel heißen, daß der Beifprechende, ohne zu zügern, in 
den erflen Tagen zu dem Käufer gehen folle, um ent- 
weder in den ſchon gefchloffenen Kauf zu treten oder über 
einen Kauf zu unterhandeln. 

Hierbei find noch manche Bedenken zu berüdfichtis 
gen; denn 

4) ift ſchon ein Handel mit einem Dritten gefchlof- 
fen worben, fo muß natürlich der Verkäufer den 
Inhalt diefes Handel feinem ganzen Umfange 
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nach dem Beifprechenden eröffnen und diefer muß 

fi ſofort erklären, ob er in. den gefchloffenen 

. Handel treten wolle. 

Wenn aber der Beifprechende an der Aufrichtigkeit 
des Verkaͤufers zweifelt, wenn er feiner Angabe keinen 
Glauben ſchenkt, iſt alsdann der Verkäufer verpflichtet, 
feine Angabe eidlich zu erhärten? Ich bin der Meinung, 
daß der Beifprechende Diefed nur verlangen könne, wenn 
er im Stande iſt, die ‚Unwahrfcheinlichkeit. der: Angabe 
der Verkäufers darzulegen. Es wird alfo jedenfall hier 
- ein gerichtliches Verfahren. eintreten und das Gericht über 
die Verpflihtung des Verkaͤufers, feine Angabe eidlich 
zu erhärten, zu entfcheiden haben. Daneben wird es aber 
noch dem Beifprechenden freiftehen, durch andere Bes 
weismittel die Unrichtigteit der Angabe des Berkäufers 
darzuthun. Ob er fich aber auch des Käufers als Zeu- 
gen bedienen koͤnne, möchte fehr zu zweifeln fein; denn 
‚ biefer würde zugleich Zeuge in feiner eigenen Sache fein. 
Gäbe derjelbe nämlich die Kaufbeningungen anders an, 
wie der Verkäufer, fo würde er im Fall, da der Bei- 
jprechende von dem Handel abflände,, vieleicht zu feinem 
eigenen Vortheile audgefagt haben. * 

2) Sit aber noch Fein Handel gefchloffen, fo foll der 
Beifprechende einen folden mit dem Verkäufer 
Schließen. 

Auch hierbei koͤnnte der Beifprechende geprellt werben, 
wenn der Verfäufer, nur um den Beiſpruch unwirkfam 
zu mädchen, feine Forderungen zu hoch und die Bedin- 
gungen zu hart ſtellte. Indeſſen würde meiner Meinung 
nad, wenn aus dem Grunde, der Handel unterbleiben, 
nachgehends aber ein günftiger Handel mit einem Dritten 
abgejchloffen werden follte, der Beifprechende, dad Recht 
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haben, wegen Betrugs jenen Handel anzufechten und zu 
verlangen, daß ihm die Sache zu dem Preife und unter 
dDiefen Bedingungen überlaffen werde, oder auch, daß 
ber Berkäufer ihn hinlänglich entfchädige. , | 

Uebrigens kann das Beifpruchsrecht nur zum eige⸗ 
nen Befiße ausgeübt werden, mit Ausnahme des Erben- 
zinsheren, ‘welcher dad Vorkaufsrecht ausübt, um das 
Erbenzinsgut einem Andern zu übergeben. | 

v. Bülow und Hagemann’s 1. c. im 3. Bande 
Zeſte Erörterung. 

Diefes, daß das Beifpruchdrecht nur zum eigenen 
Beſitze ausgeübt werden darf, ift in, dem Habdeler Land⸗ 
rechte ausdrüdlich beflimmt worden, mit dem Zuſatze, 
daß der Beifprechende das Gut ohne Mittel Jahr und 
Tag befißen folle, bevor er es wieder verfauftl. Wird 
hiergegen gehandelt, fo fol der Abgetricbene wieder ben 
Zutritt zu dem Gute haben. 

Diefe Vorſchrift feheint zwar fich auf den Retract 
zu beziehen, wird aber aud, nachdem das Retractörecht 
in ein Vorkaufsrecht verwandelt ift, auf dieſes bezogen 
‚werden müffen, weil bie ratio legis aud auf dieſes 
paßt; ber Betrug und der Mißbrauch * und muß 
vermieden werden. 

Doch ſcheint mir die Vorſchrift, daß die Sache ohne 
Mittel beſeſſen werden ſoll, wenn man unter Mittel 
fremdes Geld verſtehet, zu ſtrenge zu ſein. Da aber 
der Ausdruck nicht beſtimmt und deutlich genug iſt, ſo 


wird, ſoviel mir bekannt auch keine Ruͤckſicht darauf 


genommen. Endlich bleibt mir noch die Frage uͤbrig: 
IV. Wodurch erliſcht das Vorkaufsrecht? 
Dieſe Frage iſt leicht zu beantworten; das Recht 
erlifcht' und gehet verloren: 
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4) wenn baffelbe nicht nach Vorſchrift der oft gedach⸗ 

' tem beclaratorifchen Verordnung exercirt wird, und 

2) durh Verzicht. 

Diefer Verzicht kann ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend 
oder auch richtiger durch concludente Handlungen gefcher 
ben, Letzteres, wenn der Berechtigte den mit einem Drits 
ten gefchloffenen Handel genehmigt, oder ald Zeuge oder 
Beiftand unterfchreibt. 

Iſt er blos beim Handel gegenwärtig, ohne Theil 
daran zu nehmen, verhält er fich bloß leidend, fo wird 
die Verzichtleiftung nicht anzunehmen fein. 

Schlieglih und mit diefer Frage zufammenhangend 
muß ich noch die Frage unterfudhen: 

ob ed dem Feilbietenden freiftehe im Falle des 
Beiſpruchs von dem Handel abzuftehen ? 

Iſt noch Fein Handel gefchloffen, fo hängt es frei- 
ich von feiner Willkür ab, ob und wie er mit dem 
Beifprechenden contrahiren wolle, Kommt kein Handel 
zw Stande, fo hat ed babei fein Bewenden; ber Bei- 
fprechende kann natürlich den Eigenthümer zur Eingehung 
eines Handels nicht zwingen; Diefer darf aber auch mit 
feinem Dritten handeln, wenigftend nicht zu einem Preife, 
den der Beifprechende ihn geboten hat. Bietet ein Dritter 
mehr, fo glaube ich, daß der Verkäufer ohne Weiteres 
ben Handel abfchließen kann, ohne den Beifprechenden 
davon zu benachrichtigen. Iſt aber fon mit einem 
Dritten ein Handel verabredet worden, fo kann und darf 
ber Verkäufer, felbft mit Bewilligung ded Käufers nicht 
zurücdtreten, der Beifprechende hat das Recht in den 
Dandel zu treten. Das beftimmt das Gefeß und wird 
auch von andern Rechtölehrern bezeugt. 

v. Bülow und Hagemann in ihren practifchen 
Erdrterungen Band IV. Erörterung VII. 
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II. Wer hat die Schulden zu bezahlen. bie auf 
einem Bermögen haften, das gegen eine Mente 
an einen Dritten unter Borbehalt des Nürf- 
tritts für gemwiffe Falle abgetreten ift? 





Da fpeciele Gefege für den Fal einer Vermögend- 
Abtretung gegen eine Rente nicht vorhanden find, fo 
darf man zur Entfcheidung der obigen Frage eine Ana⸗ 
logie von dem Falle hernehmen, in welchem eine Frau 
ihr ganzes Vermögen dem Manne zur dos giebt. Was 
für diefen Fall geſetzlich worgefchrieben ift, laͤßt fich wohl 
ald Regel für alle vergleichen Wermögensabtretungen 
unter Lebenden anfehn, und der Fall der dos ift dem 
obigen dann um fo ähnlicher, wenn nach dem gemachten 
Vorbehalte des Rüdtritts, die Ruͤckkehr des Wermögens 
an den Abtretenden fehr möglich ift. 
Nun fagt aber Paulus in 
1. 72. pr. de jure dotium (23. 8) 
als. ihm die Frage vorgelegt wurde, ob der Mann, der 
das ganze Vermögen der Frau zur dos erhalten habe, 
wie ein Erbe für die Schulden haften müffe: | 
eum, qui ex repromissione dotis tota mulieris 
bona retinuit, a crediteribus ejus conveniri non 
- posse, sed non plus esse in promissione bone- 
rum, quam quod superest, deducto aere alieno. 
Die Ehefrau, welche ihr Vermögen abgetreten hat, 
muß alfo von ihren Gläubigern belangt werden, fie kann 
jeboch, fo wiel zu deren Befriedigung erforderlich iſt, von 
dem Ehemanne zurüdfordern. Auch können die Gläubiger 
wohl, wenn die Frau zur Zahlung verurtheilt if, Ein; 
weifung in ihr Bermögen verlangen. 
| Gluͤck, Commentar Th. %5. ©. 13. 19. 
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Folgt man der Analogie ded angeführten, mit den 
allgemeinen Principien uͤber Singularſucceſſion uͤberein⸗ 
ſtimmenden Geſetzes, ſo kann auch derjenige, welcher ſich 
das ganze Vermoͤgen eines Andern unter Vorbehalt des 
Ruͤcktritts gegen eine gewiſſe Rente hat abtreten laſſen, 
von den Glaͤubigern des Letztern nicht direct in Anſpruch 
genommen werden. Es iſt hier Feine successio per 
universitatem, wie ‚bei einer Erbihaft anzunehmen, 
vielmehr ift eine folge Abtretung des ganzen Vermögens 
wie eine Singular-Succeffion zu betrachten. Mit dem 
oben allegirten Paulus flimmt auch Ulpian in 
L. 1. 8. 1. D. pro dote 

uͤberein, wenn er ſagt: 
et nihil refert, singulae res, an BR! 
universäe in dotem darentur. 

Denn in dem einen Falle ift der titulus dotis ſo 
gut, wie in dem andern Falle ein titulus singularis 
und der Ehemann kann in dem Falle, si universa bona 
in dotem data sunt, ald Erbe nicht betrachtet werben, 
zumal nad) der L. I. D. de haered. vel act. vend. 
haereditas ejus, qui vixit nulla est. | 
Diefen Grundfägen gemäß erkannte die Juſtiz⸗Canzlei 

zu Stade vom 29ſten November 1833 in Sachen * * 

wider * * in einem rechtöfräftig gewordenen Urtheile: 

— — — Wie denn auch 4) die Beklagten da- 
durch, daß die * * ihnen ihr Vermögen gegen 
eine jährliche Nente abgetreten hat, den Gläubis 
gern derſelben direct nicht verhaftet worden find, 
welches um jo weniger angenommen werden Tann, 
da die Vermögensd-Abtretung nicht einmal unwi⸗ 
derruflich flattgefunden hat. — — — 





I. 
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11. Anfragen, 
(Eingefandt.) 





Nach den $.$. 2. und 3. der Verordnung vom 
4. Mai 1770 ift es zum offenbaren Beften des 
eleri minoris in Eleineren Schuldfachen rüdfichtlich 
aller Schulmeifter, namentlich der bei Pfarrkirchen 
nicht Angeftellten frei gegeben, wegen geringer 
Forderungen die Königlichen Aemter ald compes 
tente Behörden zu betrachten, defjenohngeachtet 
weifen aber jebt die Untergerichte folche Anträge 
zurüd; — daher die Anfrage gemacht wird, 
ob etwa eine neuere Berfügung jene gefeßliche 
Vorſchrift aufgehoben hat, oder welche Mit: 
tel Cohne jedoch dem Kläger dadurch Koſten zu 
veranlaffen zu ergreifen find, die Unterbehörde 
zur Handhabung ber Gerechtigkeit in Kleinen 
Schuld» Sahen gegen die Schulmeifter qu. zu 
veranlaffen?, 

Welches Verhältniß tritt in dem Yale ein, wenn 
ein debitor der von ihm felbft vorgenommenen 
Kündigung ohngeachtet. nicht prompt die Rüds 
zahlung des Capitals beſchafft? — daß ber cre- 
ditor ihn deshalb belangen kann, verfteht: fich 
von felbft, aber ift er verpflichtet troß einer Zoͤ⸗ 
gerung von mehreren Monaten die Kündigung 
als fortdauernd gültig zu. betrachten? ift nicht 
vielmehr eine Kündigung als nicht gefchehen ans 
zufehen, wenn fie nicht genau beachtet wird, oder 
wann tritt für Den Creditor dad Recht ein,. die 
Annahme des Capitald zu verweigern? 
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"IM. Iſt ein Beamter berechtigt, einen etwa 3 Tage 
vor Ablauf der. Gerichtöferien eingereichten nicht 
eiligen Antrag per deeretum mit dem Bemer: 
fen zurüdzumeifen : 

daß die Ferien noch nicht abgelaufen feien, und 
der Antragende in die dadurch erwachfenden 
Koften verurtheilt werde? | 
‚und welche Mittel ftehen dem Anmwalde zu Gebote, 
ein ſolches Berfahren von höherer Behörde ans 
nulliren zu laffen, ohne daß ibm oder aud 
feiner. Partei dadurch Koften verurfacht wer: 
den, wie bei Ertrajudicials und fonftigen Beſchwer⸗ 
den leider wohl der Fall zu fein pflegt. 
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| Bücher-Anzeige. 


Etudes de droit public, par G. F. Schützen- 
berger. Paris et Strasbourg. 1837. 8. 
235 ©. | 
Der bis jet erfchienene erſte Theil dieſes Werkes han⸗ 
delt „von der Natur des Rechtes.“ In einem zweiten 
Theile beabſichtigt der Verfaſſer, ſeine Idee uͤber die 
Natur des Staates und die hiſtoriſche Verwirklichung der 
Rechts» und Staatsformen darzulegen, und ſodann zur 
Anterfuchung der hiftorifchen Entwidlung der Rechts⸗ 
wiffenfchaft überzugehen.. — 
Der Berfaffer beginnt feine Unterfuchung mit der 
Darlegung der verfchiedenen Bedeutungen des Wortes: 
Recht, wendet ſich fodann zur Erforſchung des eigent- 
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lichen Wefend des Rechtes und geht hierauf zu dem 
dritten und wichtigſten Abfchnitte: „über das Gerechte 
und Ungerechte“ über. 

Die verſchiedenen Theorien uͤber biefen Gegenſtand 
theilt der Verfaſſer ein in negative, d. h. ſolche, welche 
an die Stelle des Rechtes das bloße Faktum ſeien, ferner 
relative, welche zwar nicht ganz ſo mit gehen, aber 
doch dem Gerechten und Ungerechten jeden abſoluten Chas 
rafter abfprechen, und endlich abfolute, welche jenen 
Begriffen allerdings eine unveränderliche Natur beilegen, 
in der Quelle aber, woraus die Begriffe felbft Pr. 
ten, von einander abweichen. 

Hierauf werden nun die verfchiebenen Theorien ein- 
zen von dem Verfaſſer einer genauern Prüfung unter; 
worfen. Eine nähere Bezeichnung ded Ganges, welchen 
derfelbe dabei nimmt, würde nicht hier an ihrem Orte 
fein; Referent begnügt fich Daher mit einer kurzen An- 
gabe der am Scluffe ded Ganzen entwidelten eignen 
Theorie des Verfaſſers über dad Gerechte. — Das juris. 
difche Verhältniß ift ihm zufolge das Verhaͤltniß einer 
Perfönlichkeit zu einer oder mehreren Perfönlichkeiten, 
und dad Grundprinzip ded Rechts die freie und voll 
ftändige Entwidlung der Perfönlichkeit. Da dieſe 
jedoch nur im gefelfchaftlichen Zuftande vor ſich gehen 
fann: fo ift eben deshalb auch dieſer Zuſtand der Natur: 
zuftand des Menſchen. Entftehen in dieſem Zuftande 
Kämpfe Einzelner gegen Einzelne, fo nimmt ſich Die 
Geſammtheit desjenigen an, deſſen Anfprüche ihr als Die 
gerechteften erfcheinen. Geſellſchaftliche und juridifche 
Autonomie: tritt an die Stelle der individuellen und mos 
raliſchen; die Gefelfchaft verwandelt fich in Staat, und 
ed bilden fich in Folge deſſen dad bürgerliche, öffentliche 


— ||, — 
und prinliche Recht und, falls mehrere Steaia e i n⸗ 
ander in Wechſelverhaͤltniß treten, auch — 


.. recht. — 


‚© viel über ben Inhalt eines literarifchen Se 
‚te, welches fih auf gleiche Weife durch die aus benfel- 
ben ſprechende gruͤndliche Bildung, vertrauete Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Literatur ſeines Faches und das reife Ur- 
theil des Verfafferd über das von ihm behandelte Thema, 
wie durch feine Präcifion und wahrhaft franzoͤſiſche Ele⸗ 
ganz in der Sprache auszeichnet, und eben deshalb gewiß 
jedem Leſer eben ſo viel Vergnuͤgen und Freude uͤber das 
erwachende ernſtere philoſophiſche Studium unſerer Nach⸗ 
baren jenſeits des Rheins, als Belehrung und Stoff zu 
eignem Nachdenken uͤber den NEDANDEIIEN Gegenftand ge- 
währen wird. 


- Möge der Verfaffer feinem Berforedien. gemäß. bald 
den zweiten Theil des Werkes folgen laſſen. 





SGeedrugt bei X. Podwig in Stade. 
Berlegt. von Herold und Wahlſtab in Luͤneburg. 
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